
بسمه تعالی 

 لاتعُـاد قاعده
مقدمه                                                 

یکی از قواعد فقهی که در باب صلاه قابل استفاده است و داراي ابعاد متنوع فقهی و اصولی است قاعده ي 

لاتعاد می باشد.قاعده اي است که تصحیح می کند نماز را در ظرف تحقق خلل در اجزاء و شرایط غیر رکنی  و 

عن عذرٍ.  

تعریف قاعده لاتعاد: 

تصحیح کننده ي خلل در اجزاي نماز است در صورتی که خلل، عن عذرٍ باشد.یعنی اگر مکلَّف،اجزاي نماز یا 

شرط نماز را مختل کند اما عن عذرٍ باشد،یعنی چه از روي نسیان باشد چه از روي جهل باشد و چه از روي سهو 

باشد،این قاعده ي لاتعاد نماز را تصحیح می کند و می گوید نماز را من قبول دارم و دیگر اعاده لازم نیست. 

پس قاعده ي لاتعاد قاعده اي است که اگر مکلفّ،قطع پیدا کند به اینکه در نماز خلل ایجاد کرده اما خلل در 

نماز از روي سهو بود یا نسیان بود یا جهل،با این قاعده مکلفّ را در اعاده ي نماز ترخیص می دهد و می گوید 

. "لاتعاد الصلاه الا من خمسه"دیگر اعاده نمی خواهد.تعبیر می شود به:

استثناء فقط در ارکان است که اگر در ارکان نماز خللی ایجاد شود حتی عن سهوٍ،عن جهلٍ و عن نسیانٍ،دیگر 

نماز قابل تصحیح نیست.این قاعده ماهیتاً یک قاعده ي تصحیحیه است.قاعده لاتعاد قاعده اي است که تصحیح 

می کند نماز را در ظرف تحقق خلل در اجزاء و شرایط غیر رکنی،اگر خلل از روي عمد نباشد(یعنی از روي 

سهو یا نسیان یا جهل انجام گیرد). 

اما قبل از اینکه سراغ ملاك قاعده برویم و توضیح قاعده را عرض کنیم چند اصطلاح را بیان می کنیم.آنچه 

مستفاد از کلمه لاتعاد است،نماز است.اما آیا قابل تعدي به غیر صلاه است یا خیر؟ 

در مقدمه ي بحث باید چند نکته را متعرض شوم؛ 

 -مقتضاي قاعده در خلل وارده ي در مرکب ارتباطی،فساد عمل است.2-نماز،مرکب ارتباطی است.1 

 -تمایز بین شرط و جزء3
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 -فرق بین قاعده ي فقهی با مسئله ي اصولیه چیست؟4

نکته ي اول: 

امر متعلق به نماز،امر ارتباطی است.یعنی چه؟ 

 یعنی در نماز یک امر داریم و داراي اجزاء و شرایطی است که امر متعلق به آنها ضمنی است نه استقلالی. 

قهراً هر گاه،امر  واحد ارتباطی داشته باشیم داراي اطاعت واحد و عصیان واحد است. 

مثال:نماز یازده جزء دارد.ما اگر بخواهیم این امرها را نماز تلقی کنیم این یازده جزء یک تازیانه واحد دارند. 

اما در عین حال وسیع است.رکوع و سجده که امر دارند،این همان انبساط امر واحد است.امر واحد تقسیم میشود 

به امرهاي متعدد؛رکوع امردار می شود،تشهد امردار می شود،سجده امردار می شود و... پس انبساط امرِ متعلقّ به 

امر ارتباطی این است که امر واحدي است که ذواجزاء است. 

مقابل امر ارتباطی،تعبیر می شود در اصول به اینکه،نماز مصداق اقل و اکثر ارتباطی است.اما در مقابل این امر 

استقلالی است که همان اقل و اکثر ارتباطی است که مصادیق اوست.در اوامر استقلالی، هر جزئی یا شخصی 

داراي امر و اطاعت مستقل است. 

مثلاً دیون؛من یک میلیون بدهکارم.گفته می شود امري که در دیون متعلَّق شده است یک امر استقلالی 

است.یعنی تک تک اجزائش به هر مقدار که بوده(از ذمه ي شما فارغ خواهد شد).پس فراغ ذمه به اعطاي هر 

مقدار حاصل می شود(بقیه می ماند). 

پس در واقع گرچه  امر واحدي بوده و مثلا یک میلیون به شما بدهکارم ولی از لحاظ امر اعطاء فراغ ذمه،این  

داراي اجزاء متکثري است که هر جزئی از آن داراي اطاعت مستقلی است.پس مقتضاي قاعده در مرکب 

ارتباطی در ظرف خلل این است که اگر در نماز خللی عن عذرٍ ایجاد شود، قاعده لا تعاد ما را نجات می دهد و 

می گوید اعاده نمی خواهد. 

اما نکته این است که اگر من عن سهوٍ،عن نسیانٍ و عن جهلٍ،مثلاً حمد را نخواندم،اگر نبود قاعده لاتعاد،آیا 

مقتضاي ادله ي اجزاء و شرایط،نماز را باید اعاده کنیم؟ 

:امر متعلق به نماز ارتباطی شد.اگر امر،امر واحدي است و یک جزء را من ندارم به مجرد اینکه یک جزء پاسخ

(رکنی یا غیر رکنی)از نماز ترك شد علی القاعده اعاده ي نماز بر شما واجب است. 
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یعنی اگر مکلف،یکی از اجزاء نماز و شرایط نماز را از روي سهو،نسیان وجهل ترك کند مقتضاي ارتباطی 

بودن امر متعلق به نماز این است که؛نماز واجب می باشد و اعاده لازم است.چون امر نماز،متعلق به یازده جزء بود 

ولی شما مثلاً ده جزء را انجام دادي! لذا اعاده لازم است.پس مقتضاي قاعده این است که کفایت نمی کند یعنی 

اگر مکلف در امر،خللی ایجاد کرد باید اعاده کند. 

دلیل اقتضاي اولیه: 

زیرا اجزاء راکامل انجام نداده لذا تکلیف ساقط نمی شود و اعاده لازم است با شرایط و اجزاء.پس ثابت            

می شود که قاعده ي لاتعاد،قاعده ي ثانویه است.اگر مقتضاي قاعده عدم اعاده باشد دیگر با قاعده ي 

لاتعادکاري نداریم. 

قاعده عقلیه 

 اطلاقات ادله ي اجزاء و شرایط،اقتضاء می کرد که در هر حالی باید با این اجزاء اتیان شود.لذا نمازِ فاقد 

 جزئی بوده) قهراً شما که حمد را نخواندي پس نماز فاقد 11جزءها مجزي نیست.(نماز واقعی واجد اجزاء بوده ،

جزء تحویل دادي و نماز فاقد جزء هم که امر نداشت.امر ارتباطی یک امر واحد بوده لذا وقتی یک جزء را انجام 

ندادي پس در واقع امر ارتباطی را انجام ندادي لذا مقتضی است و اعاده لازم می شود. 

-و خلل عن سهوٍ،عن نسیانٍ و           2-اگر در اجزاء غیر رکنی باشد 1قاعده لاتعاد می گوید با این دو شرط؛

عن جهلٍ باشد با این دو شرط،نماز درست و قابل قبول است و اعاده نمی خواهد. 

نتیجه: 

لذا قاعده ي لاتعاد قاعده اي ثانویه است و تصحیح می کند عملی را که فاقد جزء و شرط باشد. 

اگر چه مستفاد اولیه این است که اعاده لازم است(قاعده عقلیه).اما لاتعاد می گوید:خلل از روي جهل،سهو و  

نسیان،در صورتی که در اجزاء غیر رکنی باشد اعاده نمی خواهد.این مفاد لاتعاد است. 

خلاصه: 

پس قاعده ي فقهیه که مفادش،تصحیح مرکب ارتباطی به نام نماز است اگر مکلف خللی در اجزاء و شرایط 

آن ایجاد کند که آن اجزاء و شرایط غیر رکنی باشد و در صورتی که از روي سهو،نسیان و جهل باشد قابل 

تصحیح است.این کل مفاد لاتعاد است. 

نکته سوم:تمایز بین شرط و جزء باشد مانند طهارت الثوب.جزء مانند حمد. 
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در اینکه آن امر واحد ارتباطی؛ 

:چطور شما در طهارت الثوب می گویید شرط است.یا وضو که شرط است(طهارت حدثیه) 1

:در حمد ، جزء است:دخالت حمد در امر ارتباطی چگونه است که شما آن را جزء فرض کردي نه شرط؟به 2

)و اگر 2)طهارت الثوب،گفته شرط؟1عبارت دیگر در تحلیل امر ارتباطی با اینکه امر واحد بود اصابت کرد به

اصابت کرد به حمد،گفته جزء؟ 

یا چطور شد در ارتباط شرعی جناب شارع مقدس به طهارت الثوب به عنوان شرط نگاه کرده؟به حمد به عنوان 

جزء نگاه کرده؟ 

:در دخالت اشیاء و امور در نماز این دخالت دو کیفیت دارد:  پاسخ

هرگاه شئ اي قیداً و تقیداً داخل در مأموربه باشد،جزء نام دارد. مثل حمد.هرگاه شئ اي تقیداً داخل باشد و 

قیداً خارج باشد،شرط نام دارد.مثل وضو. 

حمد جزء است یعنی چه؟یعنی پیکره ي نماز به نحوي است که در حقیقت امر،حمد دخیل است یعنی هم نماز 

مرکب، مقید است به حمد،هم این قید،داخل در امر ارتباطی است. 

) هم قید،داخل در ماهیت آن است 2)هم نماز مقید به حمد است 1پس آن امر ارتباطی به گونه اي است که 

مثال دیگر:اعتق رقبه مؤمنه.این از موضوعات مرکب است یا مقید؟ 

پاسخ:مقید است.زیرا ایمان قید رقبه است.پس رقبه مقید به ایمان متعلق است.این می شود قید. 

یعنی رقبه به ایمان تقید دارد.(ایمان= قید) 

اما در نماز،نسبت حمد با طهارت(وضو) فرقش این است که شارع مقدس،نقش وضو را در ترکیب آن 

نماز،تقیدش را نگاه کرده است نه خودش را.چطور؟ 

مثلاً اگر پشت به قبله وضو بگیرم وضو درست است یا خیر؟ بله.درست است.علاوه بر اینکه نماز،حصه داده 

شده است به وضو،خود وضو داخل در ماهیت نماز باشد می توانیم پشت به قبله وضو بگیریم. 

لذا از اینکه شارع مقدس استقبال قبله را در دخالت وضو در نماز شرط نکرده است می فهمیم که دخل وضو 

در نماز تقیدي است نه قید.(قید خارج است و تقیدش داخل در نماز است).فلذا می گوییم نماز محدث به              

-قید  1

- تقید. 2
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حصه ي طهارت،متعلق امر است.اصلاً حصه یعنی همین.در(اعتق رقبه مؤمنه):اینکه ایمان آورد معنایش این است 

که حصه شده است،حصه ي تقید. 

اگر شارع مقدس،وضو را در مقام استقبال می گوید:استقبال لازم نیست کشف می کنیم که تقید پیدا کرده 

است مأموربه به وضو نه اینکه داخل در ماهیت باشد،این خارج از ماهیت است.به خلاف رکوع،رکوع هم 

هیکلش داخل نماز است هم نماز مقید به رکوع است. 

نتیجه: 

-هرگاه شئ اي قیداً و تقیداً داخل در مرکب باشد جزء است. 1

-هرگاه شئ اي تقیداً داخل و قیداً خارج باشد شرط است. 2

:فرق بین قاعده ي فقهی و مسئله ي اصولیه: مطلب چهارم

- مسئله ي اصولیه. 3- قاعده ي فقهیه2- مسئله ي فقهیه1ما سه باب داریم؛

مسئله ي فقهیه مثلا زکات واجب است.این از موضوع بحث ما خارج است ولی دو مورد بعدي یعنی قاعده ي 

فقهیه و مسئله ي اصولیه،این دو قاعده هر دو کلی اند و موضوع بحث ما هستند.اما در مصارف این دو قاعده باید 

دقت کنیم. 

-مسئله ي اصولیه مثل حجیت 2-مثال براي قاعده ي فقهیه:ما یضمنُ بصحیحه یضمن بفِاسده(مثل اجاره و بیع).1

خبر واحد. 

ماهیت قاعده ي فقهیه: قاعده ي فقهیه،نسبتش با موارد و مصادیقش،نسبت تطبیقی است.یعنی می گوید             

که در بحث معامله مثل بیع یا اجاره استفاده می کنیم،پیوند این قاعده فقهیه با "ما یضمن بصحیحه یضمن بفِاسده"

موارد مصرفش پیوند تطبیقی است(یعنی مصادیق جزئیه)یعنی وقتی این را شکافتی همان تولید می شود.( مثل 

درخت پرتقال که میوه اش فقط پرتقال است). 

لذا محصولی که از قاعده فقهیه تولید می شود عین همان قاعده است ولی آن کلی است و این جزئی 

است.(کلی و جزئی اند). 

-به خلاف مسئله ي اصولیه نسبتش با مصادیقش استنباطی است یعنی کارش تطبیق نیست.پیوند او با موارد 2

مصرفش، پیوند تطبیقی نیست بلکه پیوند استنباطی است.یعنی اگر بخواهیم بحث حجیت خبر واحد را مطرح 

کنیم؛ حجیت خبر واحد،مثلاً شک می کنیم که آیا نماز جمعه واجب است یا خیر؟ 
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 صغري:یدلُّ علی وجوبها خبَر واحد •

 کبري:خبَر واحد حجه •

 نتیجه:فیجیب صلاه الجمعه •

 نسبت به محصولی که به دست می آید مصداقی است؟آیا مصداق "خبَر واحد حجه":آیا نقش این سؤال

اوست؟ 

: خیر.بلکه استنباطی است.یعنی از او بهره می گیریم تا به مسائل فرعی برسیم. پاسخ

شد ولی این مصداق حجیت خبر "فیَجیب صلاه الجمعه"در مسائل اصولیه اگرچه محصول صغري و کبري،

واحد نیست! پس بین مستنبط و مستنبط منه،مغایرت حاکم است.خبر واحد چه ربطی به نماز جمعه دارد؟یکی 

حکم وضعی است و دیگري حکم تکلیفی است! 

قاعده ي استنباط: 

میان وجوب نماز جمعه(مستنبط) و خبر واحد(مستنبط منه) مغایرت حاکم است.اگر چه در استخراج حکم 

فرعی نماز جمعه به نحو کلی  نقش دارد اما اینطور نیست که حجیت خبر واحد،همان وجوب نماز جمعه باشد! 

این خلاف قاعده ي فقهی است.  

 "ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده."قاعده ي فقهی:

در استنباط صغري و کبري نیست ولی نتیجه اش فرزند این نیست.مستنبط از اوست.لذا میان مستنبط و مستنبط 

منه باید مغایرت باشد.هرگاه مسئله اي از مقوله ي استنباط شد می گویند مسئله ي اصولیه است اگر غیر از این 

بود قاعده فقهیه است. 

با توجه به این مقدمات،ما روي بحث قاعده لاتعاد(بحث اصلی) می رویم. 

روایت بسیار مهمی است:لاتُعاد الصلاه الاّ من خمَسه،الطَهور،والوقت،والقبله،والرکُوع،والسجود.ثُم قال،القرائه 

سنه و التشَهد سنه ولاتنَقص السنه الفرَیضه.  

مفاد روایت:فقط پنج مورد است که باید اعاده شود،هم اینکه علت را بیان کرده است. 

در لاتعاد الصلاه اولین بحث، بحث سندي است.به لحاظ سند،لاتعاد الصلاه،کسی اشکال نکرد.فقط مرحوم آقا 

مصطفی خمینی(ره) اشکالی کرده که وارد نیست. 
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شیخ در تهذیب،رواه ضراره عن ابی جعفر... 

باید ببینیم که ایشان از چه کسی نقل کرده است؟مرحوم  شیخ،سندي را درآخر تهذیب به روایتی که از ضراره 

نقل کرده ذکر کرد.در سندش،شیخ در آخر تهذیب سندش را به ضراره آورده که در آن ابن ابی جید است که 

موثق است. 

اما اشکال این است که:ابن ابی عمیر عن بعض اصحابه عن ضراره:اینجا نمی دانیم منظور از برخی اصحاب 

چیست؟اینجا بعضی اصحاب،مرسله می شود.برخی می گویند:مرسلاه مانند مسندات است . 

اگر مبنا را قبول کردیم که هیچ،وگرنه روایتی که شیخ طوسی در تهذیب آورده به لحاظ اصل،رد می شود و 

سندي ندارد. 

همین روایت را با همین لسان مرحوم شیخ صدوق نقل کرده است از ضراره.شیخ صدوق در مشیفه ي خود، 

سندش را به ضراره ذکر کرده و افراد و سند ایشان همه ثقه اند.پس دیگر مشکلی نیست اگرچه مرحوم شیخ 

طوسی نتوانسته اینکار را بکند. 

. "لاتعاد الصلاه الا من خمسه"اما مهم ترین بخش این حدیث این است:

یک امر مستثنی منه دارد و یک امر مستثنی دارد.آنچه مدرك ما در تصحیح نماز است،مستثنی منه است. 

-مستثنی مفادش چیست؟ 2-مستثنی منه مفادش چیست؟1لذا در دو مقام بحث می کنیم:

 " قاعده لاتعاد" برجلسه قبل:مروري

اگر مکلف در نماز از روي عذریعنی سهو،جهل و نسیان،اجزاء و شرایطی را مختل کند و اتیان نکند قاعده اي 

. "لاتعاد"در فقه برایش قرار داده شد به نام

یعنی این عملِ فاقد جزء یا شرط اعاده لازم ندارد.مدلول این قاعده،تصحیح می کند نماز را و نماز،دیگر اعاده 

ندارد. 

-استثناء 3-مستثنی2-مستثنی منه 1حدیث از سه بخش تشکیل می شود:

 "الاّ من خمسه، الطهور والوقت والقبله والرکوع و السجود"

:زیرا ذیل این روایت براي اثبات عدم اراده  مشخص کرده و تعلیل کرده که این روایت با تعلیل این روایت

توجه به این مشخص نمودکه به چه سرّي اگر غیر این پنج مورد در نماز آورده شود(عن عذرٍ) اعاده لازم نیست. 
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این قاعده را با اسناد روایی بررسی می کنیم.باید تمام جهات را مورد مطالعه قرار دهیم تا این قاعده به نحو 

کامل تبیین شود. 

اولین بحث؛مفاد و مدلول فقره ي مستثنی منه چیست؟ 

.اعاده نکنید مگر این پنج مورد را:طهور، وقت،قبله،رکوع و "لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه"عبارت روایت:

سجود. 

:  در مفاد لاتعاد، اختلاف است

-عده اي می گویند:مفاد فقره ي لاتعاد بیان ماهیت صلاه است.نماز،مرکبی است صاحب اجزاء و شرایط.  1

-برخی می گویند:این روایت هیچگونه دلالتی بر اعاده در ظرف خلل ندارد.یعنی نمی خواهد بگوید که اگر 2

کسی حمد را نخواند اعاده نمی خواهد،ربطی به اعاده و عدم اعاده ندارد.این نوعی گفتار است براي تبیین اجزاء 

و شرایط نماز،در این صورت این از قواعد ثانوي نیست. 

به عبارت دیگر،این افراد می گویند این روایت به عنوان حکم ثانوي نیست بلکه مثل سایر ادله در صدد بیان 

اجزاء و شرایط اند.لذا ربطی به بحث اعاده اصطلاحی ندارد.بیان و سبک گفتارش عوض شد.چگونه؟ 

-در خطابات؛ من صلّی فی غیر وقت فلا صلاه لَه. 1مثال:

این مربوط به اعاده نیست.این بیان شرطیت وقت است.یعنی کسی که غیر وقت نماز بخواند،این نماز نیست. 

پس وقت نماز در نماز شرط است. 

-گاهی اجزاء و شرایط به لسان امر است.امر کرده به سوي مسجدالحرام نماز بخواند.این دلالت بر شرطیت 2

قبله براي نماز دارد.  

-إن امَکنه القیام.اگر می توانی بایستی ایستاده نماز بخوانی.پس قیام شرط نماز است. 3

-کسی که به غیر قبله و غیر وقت نماز بخواند امام می فرماید:یعید.  4

با این حال برخی معتقدند پس روبه قبله بودن و وقت، شرط است.الاّمن خمسه الطهور، والوقت،والقبله،والرکوع 

والسجود.اینها متعرض اجزاء و شرایط شد.  

آراء و نظرها: 

هیچ ربطی به تصحیح نماز ندارد که بگوید نمازتان باطل است یا صحیح است.  "لاتعاد"- از نظر برخی1
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 در صدد معالجه نماز است در ظرف خلل، "لاتعاد"-بیان دوم به عنوان قاعده ي فقهی است.اینکه حدیث 2

یعنی نمی خواهد بگوید اجزاء و شرایط نماز،اینها هستند. مفروض گرفته است.از این روایت مسلّم گرفته است 

که نمازي داریم که صاحب اجزاء و شرایط اند. 

این روایت در صدد این است که نمازِ واجد خلل را تصحیح کند.بنابراین حدیث لاتعاد،نظارت می کند به ادله 

اولیه.یعنی ناظر به آنها است نه اینکه خودش بخواهد اجزاء و شرایط نماز را بیان کند.بنابراین حدیث لاتعاد 

حاکم است بر اجزاء و شرایط،این را باید ثابت کنیم . 

حدیث لاتعاد بر اساس وجود ادله ي اجزاء و شرایط نماز،می خواهد وظیفه مکلف را با خلل،تعیین کند نه 

اینکه خودش بخواهد تولید اجزاء و شرایط کند. 

مثلاً به مکلفی که حمد نخوانده است می گوید اگر از روي سهو،جهل و نسیان باشد من این را قبول دارم ولی 

اگر از روي علم باشد من قبول ندارم.ما باید کاري کنیم که از بطن این حدیث چنین چیزي را دریافت کنیم که 

سیاقت این حدیث به لحاظ عرفی،ظرفیت تصحیح نماز را دارد نه ظرفیت تبیین اجزاء نماز. 

مفاد این حدیث،تبیین اجزاء و شرایط نماز نیست بلکه تبیین تصحیح نماز است در ظرف تحقق خلل. 

لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه،الطهور والوقت والرکوع و السجود و القبله.ثم قال القرائه سنه و التشهد "متن حدیث:

.این حدیث به عنوان قاعده ثانویه تلقی می شود.ما باشیم و ادله ي اولیه،نماز باید "سنه ولا تنقض السنه الفریضه

اعاده می شد.اگر قاعده  ثانویه باشد، لباس قاعده فقهی قرار می گیرد و حاکم است بر ادله ي اجزاء و شرایط. 

اگر مبین اجزاء و شرایط نماز باشد ربطی به تصحیح نماز در ظرف خلل  ندارد بلکه تنها در صدد بیان اجزاءو 

شرایط نماز است مانند سایر ادلّه.یعنی ارکع و اسُجد. 

ادله ي قاعده ثانویه 

یعنی حدیث مسلّم گرفته است که نماز داراي اجزاء و شرایط است و مفاد حدیث،تصحیح نماز است در ظرف 

تحقق خلل از روي جهل یا نسیان یا سهو.این دو مدعا را تبیین خواهیم کرد می خواهیم ابزار و اصول بهره مندي 

از اصول و روایات را استفاده کنیم.  

- بررسی مدلول روایت. 2-بررسی مفردات 1در مقام بهره مندي از روایت دو چیز بررسی می شود.
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مثلاً کتابی خواندیم،اولین کاري که هر شنونده اي که انجام می دهد بررسی مفردات یک گفتار است.واژگان 

الفاظ را می بیند و ظرفیت آنها را حساب می کند.لذا در این حدیث باید مفردات این حدیث را بررسی کنیم 

سپس در مقام ترکیب براي دریافت مراد مجموعی به کل کلام نگاه کنیم.  

-مفهوم یابی واژه لاتعاد: 1

را مرحوم آخوند مطرح "فقه الروایه"و"لاتنقض الیقین باالشک".در آغار بحث"فقه الروایه"در فقه می گویند

کرده است.مرحوم شیخ انصاري می فرماید استصحاب حجت نیست مگر باالشک والمانع.اما در شک در مقتضی 

ارزشی ندارد.کلمه ي نقض، شک در مقتضی نیست فقط شک در مانع است و لذا ظرفیت هر دو را ندارد. 

بنابراین مفردات الفاظ،انسان را در توسعه و ضیق گفتار کمک می کند(یعنی واژه یابی کلمات و گفتارها).لذا در 

- حوزه ترکیب گفتار. 2-حوزه مفردات1بررسی هر سخنی دو حوزه باید مدیریت شود:

در بحث مفهوم یابی لاتعاد،یعنی نماز اعاده نمی خواهد.این روشن است.نماز یازده جزء داشت یکی از اجزاء 

حمد بود.فراموش کردم آن را بخوانم.لاتعاد می گوید نماز درست است و اعاده نمی خواهد.  

پیکره ي نماز یازده جزئی است اینکه معصوم فرمود نماز بی حمد قبول است آیا معنایش این است که نماز 

ناقص،مأموربه است و صحیح است؟یا با اینکه مأموربه نیست ولی صحیح است یعنی اعاده نمی خواهد؟ 

-آنچه را اتیان کردم مأموربه من است یعنی نمازي که واجد امر نیست امر هم 1سقوط امر دو ملاك دارد:

- یا مسقط است و اعاده نمی خواهد. 2به آن خورده است.

لاتعاد می گوید اعاده لازم نیست چون مأتی به،مأموربه هم است.یعنی لاتعاد می گوید اعاده لازم نیست اما نه 

به ملاك اتیان مأموربه،بلکه فعلی از مکلف صادر شد که مسقط بعضی از اغراض است و قابل استیفاء نیست.  

توضیح اینکه لاتعاد می گوید؛مثلاً این آبی را که آوردي مرا سیراب کرده ولی این مأموربه من نبود.نماز بی 

حمد،نماز است ولی این مأموربه من نبود بخشی از غرضم می رود ولی تکلیف ساقط می شود و این فعل من 

مسقط غرض است.  

نماز بی حمد (ناقص) یا مأموربه است و اعاده نمی خواهد یا مسقط است واعاده نمی خواهد.پس در لاتعاد به   

دو مناط می توانیم ادعا کنیم که اعاده نمی شود: 

 

-یا به مناط  مأموربه شدن ناقص 1

- یا مسقط شدن ناقص به امر کلی. 2  
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پس آنچه را می توانیم به لفظ لاتعاد نسبت دهیم براي این که بگوییم اعاده نمی خواهد در همین حد بیشتر 

نیست. 

: فائده ي قاعده

حمد جزء است،تشهد جزء نماز است.اگر ادعا کنیم که مفاد لاتعاد این است که فعل ناقص بی حمد مأموربه 

- مکلف ملتفت. 2-مکلف ناسی 1است پس ما در اینجا دو مکلف داریم.

یعنی در واقع خدا در نماز دو قانون درست کرده است.یکی براي ملتفتین  که حمد برایشان جزء است و 

دیگري هم براي غیر ملتفتین که حمد برایشان جزء نیست.  

لذا این یازده جزء براي کسی بوده که نسیان،جهل و سهو نکرده است اما کسی که نسیان کند برایش حمد،جزء 

نیست.اما اگر بگوییم لاتعاد می گوید؛فقط اعاده نمی خواهد براي اینکه غرض حاصل شد یعنی ما دیگر مکلف 

را دوطایفه نکردیم تکلیف همان یازده جزئی است.دست به پیکره تکلیف نزدیم و به لحاظ تکلیف یکی 

هستیم.اما براي من که حمد را فراموش کردم خداوند می فرماید کاري کردي که غرض رفت حالا که حمد 

نخواندي دیگر اعاده نمی خواهد.  

پس نگاه دوم،ادله ي اولیه را تخریب نکرده است.همان یازده جزء است.نگاه دوم می گوید:در نگاه اول ده 

جزء براي ناسی و جاهل  و ساهی است و در نگاه دوم یازده جزء براي عالمین و ملتفتین است. 

آنچه را از این روایت می فهمیم در مقام نظارت بر ادله ي اولیه، فقط در همین حد است که اعاده نمی خواهد 

اما یک سؤال اینجا مطرح می شود اینکه اعاده نمی خواهد آیا به خاطر این است که مأموربه را انجام دادم؟  

پاسخ: نه.انجام ندادي.ولی عذر داري و اعاده لازم نیست.این می شود مسقط.  

لذا مسقطیت و عدم اعاده به ملاك مسقطیت با عدم اعاده که به ملاك مأموربه بودن دو ملاك است.لاتعاد 

بیش از این ظرفیت ندارد.ظرفیت لاتعاد عدم اعاده است.مثلاً در کفایه در بحث تیمم و وضو،مرحوم آخوند 

- تفویت بعضی ملاك.مورد سه و 2- استیفاء کلِّ ملاك به تیمم1فرمود:اجزاء در مقام ثبوت،چهار ملاك دارد.

چهار موضوع بحث ما نیست. 

آیا تمام ملاك وضو را دارد؟نه.چون اول می گوید وضو، بعد تیمم. بخشی از ملاك با تیمم می رود. 

 بود.اصل حدیث را خواندیم.در مباحث مربوط به آن هم باید وارد شویم لاتعاد ما در قاعده ي فقهیه يبحث  

تا ببینیم مستفاد از این قاعده یا حدیث در تصحیح عملی عبادي تا چه حدي است. 
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لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه،الطهور والقبله والوقت والرکوع و "مفاد حدیث:روي زراره عن ابی جعفرانَّه قال

. "السجود

قاعده اي که سندش این روایت است و می خواستیم استفاده کنیم که این روایت در باب خلل و ایجاد نقص 

در مرکب ارتباطی به نام نماز چه نقشی دارد براي اینکه این قاعده را خوب بررسی کنیم بایستی مفاد قاعده را به 

دو بخش تقسیم کنیم.بهره گیري از این قاعده در فقه در باب نماز در جایی است که مکلف و مصلّی از روي 

سهو یا نسیان یا جهل نسبت به اجزاء و شرایط غیر رکنی خلل  ایجاد کند.این فضاي بهره گیري از این قاعده 

  است.

 قاعده ي لاتعاد کجا استفاده می شود؟  سؤال:

در جواب باید بگوییم که قاعده ي لاتعاد جایی استفاده می شود که اگر مکلف اجزاء صلاتی را می دانسته اما 

عن عذر یعنی از روي جهل،نسیان و سهو بخشی از اجزاء و شرایط نماز را مختل کرده است.سؤال این است که 

آیا این نماز باطل است یا صحیح است؟ 

گفتیم مقتضاي قاعده بطلان است.یعنی قانون و قاعده این بود که نماز بدون حمد باطل است حتی اگر از روي 

سهو یا نسیان یا جهل باشد.قاعده می گوید هر مرکب صاحب اجزاء وشرایط در صورتی مرکب تولید می شود 

که با اجزاء و شرایط باشد. 

ما هم قبول داریم که مقتضاي قاعده بطلان است و نماز بهم خورده است اما چه کنیم که شارع مقدس یا 

خداوند متعال توسط معصومین یک قاعده اي را تولید کرده که بر اساس آن قاعده، اعاده نمی خواهد که 

(مجزي بودن). "اجتزاء به عمل و فعل ناقص"اصطلاحاً گفته می شود

 قائلین به قاعده لاتعاد می گویند اگر انسان از روي عذر یعنی جهل و نسیان و سهو اجزاي نماز را نخواند این 

مجزي است و نیاز به اعاده ندارد.این مستفاد از قاعده است. 

نکته اینجاست که این یک ادعا است مدرك آن هم روایت است.اگر بخواهیم از لاتعاد استفاده کنیم در ظرفی 

که خلل از روي سهو و نسیان و جهل ایجاد شود اعاده نمی خواهد،باید ثابت کنیم که آیا واقعاً لاتعاد چنین 

است که به آن عقد "لاتعاد الصلاه"ظرفیتی دارد یا خیر؟براي پاسخ به این مرحله نیازمندیم؛پس محل تمسک ما

مستثنی منه می گویند . 
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اعاده کن در پنج مورد،حتی عن عذر باشد.این مربوط به مقتضاي قاعده است.سؤال اینجاست "الاّ فی خمسه"

  تعبد کرده یا جزء قاعده است؟ الّاکه آیا در این حدیث 

به لحاظ این خمسه،اثرش در "لاتعاد الصلاه"لاتعاد براي غیر رکنی است در رکنی که لاتعاد اجرا نمی شود! لذا

تحدید لاتعاد است یعنی غیر این پنج مورد سایر موارد را باید تحت مستثنی منه و قاعده لاتعاد قرار داد.بنابراین 

در جهت اعاده،تعبدي نیست ولی در جهت تحدید،تعبدي است(شارع مقدس خودش تعیین کرده است).  

اجتزاء به فعل ناقص:یعنی نماز بی حمد،این فعل ناقص است.اگر اجتزاء و صحت را از لاتعاد دریافت کنیم 

معلوم می شود که لاتعاد حاکم بر ادله ي اولیه شد.به عنوان مثال وقتی می گوییم رکوع لازم است،حمد لازم 

 است،تشهد لازم است در این موارد لاتعاد ناظر است به این ادله.

پیوند بین لاتعاد با لزوم اتیان حمد یا جزئیت حمد این نتیجه را می دهد که اگر من در حمد خلل ایجاد کردم 

اعاده لازم نیست.پس آنهایی که لاتعاد را به عنوان یک قاعده فقهی تلقی کردند این را مسلم می گیرند که 

لاتعاد بر فرض اینکه ادله اي داشته باشیم که حدود و ثغور نماز رامشخص کند،ورود پیدا می کند خودش    

کاره اي نیست. 

می گوید اگر از من بخواهی استفاده کنی باید از قبل دنبال ادله بروي.گفته است ،حمد جزء است رکوع جزء 

است،تشهد جزء است حالا که این ادله را داریم که حدود و ثغور فعل مرکب را تضییق کرده است من می گویم 

لاتعاد الصلاه!یعنی اگر خللی ایجاد کردي دیگر اعاده لازم نیست.به اینگونه تحلیل حکومت (نظارت) می 

گویند.  

به عبارت دیگر می گوید لاتعاد ناظر است به ادله ي اولیه یعنی ادله ي اولیه فرض بر این است که موجود است 

و این قانون را به لحاظ توسعه و ضیق و به لحاظ اعاده من با آن مقابله می کنم و میگویم این قانون و قاعده اي 

که شما تولید کردي اگر خلل در نماز ایجاد شد از غیر پنج مورد دیگر،اعاده نمی خواهد به این می گویند 

. "حاکم علی الادله الاولیه"حکومت یا نظارت.لذا حدیث لاتعاد

بنابراین حکومت نحوه ي نظارتی است میان لاتعاد و ادله ي اولیه.گام اول براي لاتعاد این است:ممکن است 

گفته شود که لاتعاد از ادله ي اجزاء و شرایط است نه اینکه ناظر به ادله ي اولیه باشد. 

یعنی همانطوري که الحمد جزء،الرکوع جزء،السجود جزء و ... از ادله و شرایط است.لاتعاد، حکومتی ندارد بر 

ادله ي اولیه.این یک نحوه ي بیان ادله و شرایط است حکومتی در کار نیست.  
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  این است که: اصل مدعا

-احتمال دارد حدیث لاتعاد بیانگر اجزاء صلاتی باشد نه اینکه ناظر به اجزاء صلاتی باشد و در ظرف ترك 1

اجزاء و شرایط،غیر پنج مورد عمل را تصحیح کند.(اگر این احتمال جا بیفتد دستمان از قاعده ي لاتعاد،بریده 

خواهد شد).  

برخی گفتند:اصلاً قاعده ي لاتعاد قاعده ي فقهی نیست.قاعده ي لاتعاد مثل ارکَع است.مثل اسُجد است و ... 

ربطی به جبران ندارد.   

. سه مصداق دارد،(خطابات متکفِّل اجزاء و شرایط)خطابات در شریعت

-نفی صلاه(من صلَّی فی غیر وقت فلا صلاه له).وقت از شرایط نماز است.بیان شرطیت وقت است این یک 1 

نحوه بیان اجزاء وشرایط است.  

- به لسان امر(فولِّ وجهک شطَر المسجدالحرام).اینجا امر کرده،از امر می فهمیم که قبله شرط نماز است. 2

-(أمن صلاه فی غیرالوقت)کسی که در غیر وقت نماز بخواند چکار باید بکند؟راه حل این است:یعید(اعاده 3

شود).پس معلوم می شود وقت از شرایط نماز است. 

بنابراین این هم یک نحوه گفتار است تا بگوید اجزاء و شرایط نماز از اینهاست.چیز دیگري نیست و لاتعاد به 

معناي حکم ثانویه نیست بلکه براي بیان حکم اولیه است.این احتمال اول بود(بیان عرفی). 

-احتمال دوم این است که معقول نیست که لاتعاد،قاعده ي ثانوي باشد. 2

شما گفتی لاتعاد،تصحیح می کند خلل واقع در اجزاء و شرایط نماز را.و می فرمایید(طرفداران قاعده 

لاتعاد)که:عقد مستثنی منه اش چنین مفادي را به ما یاد می دهد،یعنی ربطی به اجزاء و شرایط ندارد. 

حالا که اینطور شد سؤال می کنیم:لاتعاد الصلاه اگر متضمن تصحیح نماز باشد آیا اطلاق دارد یا ندارد؟ 

یعنی در صورت سهو،نسیان،جهل،عمد و علم،اینها را می گیرد یا نه؟ 

آیا لاتعاد گفته:لاتعاد الصلاه فی حال النسیان...! قیدکه نخورده،پس اطلاقش محکَّم است.یعنی حتی خلل 

عمدي و علمی،نماز را باطل نمی کند.از طرفی دیگر شما که قائل هستی،لاتعاد قاعده ي ثانویه است و تصحیح 

می کند یعنی می گوید؛القرائه جزء،این هم صورت عمد را می گیرد(اگر عمداً خطا ایجاد کند). 
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اگر لاتعاد با اطلاقش تصحیح کند نماز فاقد حمد را حتی در ظرف علم،اینکه اعتبارش لغو می شود! اشکال:

پس حالا که گفتی اطلاق دارد و اطلاق هم یکی از راه هاي رسیدن به توسعه است معنایش این است که با 

حکومت لاتعاد و تصحیح نماز به لاتعاد حتی در ظرف علم و عمد لغویت لازم می آید پس اصلاً لاتعاد را قواعد 

ثانویه ندانیم و بگوییم از ادله ي اولیه است.لذا تصحیح نماز را حاصل نمی کند.این اشکال بسیار مهم است. 

لاتعاد،اطلاق دارد حتی در ظرف علم وعمد تصحیح می کند نماز را.این را قبول داریم که دفع اشکال:

القرائه جزء،براي ناسی،جاهل،ساهی،عامد و عالم است.اما در عین حال از لاتعاد استفاده می کنیم و عمل را 

حاصل نمی شود.  "القرائه جزء"تصحیح می کنیم و هیچ خللی در

-فعل ناقص مأموربه است و مجزي 1 فعل ناقص به دو ملاك میتواند اعاده نداشته باشد.مقدمه ي بحث:

است.یعنی اگر من یک فعل مرکب بخواهم انجام دهم اگر یک جهت آن انجام نگرفته باشد می گوید اشکال 

ندارد همان را مأموربه کن اگرچه تکلیف ساقط نیست. 

- به ملاك تفویت ملاك است.یک وقت، فعل ناقص در طول اینکه کامل محقق نشد این خود مطلوب 2 

است یا خودش مطلوب نیست ولی کاري کرده که آن صددرصد تولید نمی شود.مثال:آب ولرم ملاکش 

ترکردن لب بود که ترشد اگر چه مأموبه انجام نشد.بیست درصدي که آب سرد بود دیگر رفت،تفویت شد   

به عمل ناقص است به ملاك تفویت ملاك.یعنی دیگر آن بیست "اجتزاء"نمی شود که دیگر احیاءاش کرد.این

درصد آب سرد،قابل استیفاء نیست. 

مثال دیگر:تیمم،تکلیف را ساقط می کند ولی صددرصديِ وضو را ندارد بیست درصد را خرابش کردي و 

دیگر قابل تحصیل نیست.پس عمل ناقص چه بسا اتیان آن عمل سالم را ساقط می کند.اما به دو ملاك می تواند 

- یا اینکه مأموربه نیست بلکه مسقط تکلیف 2- یا اینکه عمل ناقص تکلیف مطلوب و مأموربه دوم است1باشد

است. 

-یا اینکه مأتی بِه،شماست مأموربِه هم هست ولذا مسقط تکلیف 1به عبارتی دیگر اجتزاء به دو ملاك است

-یا اینکه آن که مأتی بِه شماست فقط تحصیل غرض می کند و مابقی(بیست درصد)را فوت می کند و 2است

دیگر قابل استیفاء نیست. 

:لاتعاد،اطلاق دارد یعنی خلل را در شرایط و اجزاء حتی در ظرف علم و عمد،تصحیح نموده توضیح مقدمه

است.پس القرائَه چیست؟  
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:القرائه،بیان مأموربه نمازي است.ولی اگر حمد را نخواند این مسقط تکلیف است (فقط تکلیف ساقط پاسخ

می شود مأموربه محقق نمی شود)پس لغو نیست لذا القرائه جزء است.پس اثر القرائه جزء،این است که:اگر 

مکلَّف بخواهد نمازي بخواند که مأموربه باشد باید قرائت را بجا آورد.  

اما لاتعاد،اگرچه می گوید؛در ظرف علم و عمد حتی نماز تصحیح شود اما به ملاك تفویت غرض است نه 

تحقق مأموربه.قهراً القرائه جزء،مبین مأموربِه نماز است پس دیگر لغو نیست.  

تا اینجا قابلیت لاتعاد را گفتیم که احتمال اول غلط است.حالا می خواهیم بگوییم آیا لاتعاد ثانوي است یا 

خیر؟ 

پاسخ:بله. در حدیث لاتعاد یک کلمه اي به کار گرفته شده است که آن کلمه کار را برایمان آسان می کند: 

گاهی برخی از استظهارات فقهی و روایی را با توجه به مفردات آن تولید می کنیم "لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه"

اینجا یک کلمه صلاه داریم،یکی هم اعاده داریم . 

ما از شما سؤال می کنیم:اعاده کن یعنی چه؟یعنی مفروض می گیري این کار یک اجزاء و شرایطی دارد و من 

نگاه می کنم که شما نماز را ناقص انجام می دهی،می گویم:اعاده کن.  

پس اینجا نمی خواهد اجزاء و شرایط را با کلمه ي اعاده بیان کند.تکلیف به تکرار و اتیان دوباره،ظرفیت آن 

این است که مفروض می گیرد.شما به آن مرکب اطلاع داشتی و می دانستی چه اجزاء و شرایطی دارد لذا حالا 

که مختل کردي مکلفت می کنم دوباره انجام دهی یا اعاده کنی. 

پس ظرفیت اعاده ظرفیتی است که می توان با تمسک بر ظهورش ثابت کنیم که فرع بر این است که بدانیم 

صلاه داراي چه اجزاء و شرایطی است بعد برو اعاده کن یا تجدیدکن.لذا لاتعاد،قاعده ي ثانویه است نه              

ادله ي اولیه. 

 لاتعاد: قاعده

لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه الطهور،والوقت،والقبله والرکوع والسجود ثُم قال القرائه سنه التشهد سنه و لاتنقض "

. "السنه الفریضه

حدیثی است که در مرکب ارتباطی مانند نماز اگر خللی از روي سهو و یا جهل و یا نسیان واقع شد این 

تصحیح می کند در غیر ارکان. 
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:آیا نمی توانیم دایره ي بهره گیري از این حدیث را در مواردي که خلل از روي عمد و علم باشد سؤال

استفاده کنیم؟یعنی این حدیث تصحیح کننده نماز است،چه خلل از روي سهو یا نسیان یا جهل و یا علم و عمد 

باشد؟ 

:از نظر فنی،لاتعاد، فی حدنفسه این ظرفیت را دارد که نماز را تصحیح کند حتی در صورت علم و عمد. پاسخ

زیرا لاتعاد اطلاق دارد و اطلاق هم یکی از راه هاي رسیدن به توسعه است. 

هم می شود یا نه؟طبیعی است که وقتی می گوییم اکرم عالم، "اکرم الفاسق"مثلاً اکرم عالماً:نمی دانم آیا شامل

و تقیید نکردیم به عدالت،معنایش این است که چه عادل و چه غیر عادل،همه باید اکرام شوند(اطلاق). 

اینجا هم همین است،لاتعاد الصلاه یک خطاب لفظی است و در خطاب لفظی هم می توان اطلاق گیري 

کرد(سیره نیست).لاتعاد اطلاق دارد می گوید شما اعاده نکن.چه کسی که عن عذرٍ ترك کرده و چه کسی که 

عن علمٍ و عن عمد ترك کرده باشد.  

  چند نکته قابل توجه:

-حدیث لاتعاد،شأنیت آن امتنانی است یعنی یک سري از قواعدي است که مستفاد از خطابات شرعی است 1

که ماهیتاً امتنان علی العبید است.مثل:رفع القلم عن الصبی،رفع القلم عن النائم،رفع القلم عن الناسی.این رفع القلم 

ها،روحش و باطنش امتنان است یعنی خداي متعال می تواند بگوید شما احتیاط کن!ولی بر ما منتّ گذاشته است 

و لزوم احتیاط را برداشته و فرموده برائت جاري کن(دنبال موافقت قطعیه نباشد).پس حدیث لاتعاد یک حدیث 

امتنانی است. 

مثال دیگر در بحث لاضرر و یا لاحرج،لاضرر قاعده ي امتنانی است  با روح امتنان حاکم بر ادله ي اولیه        

می شود.لاحرج هم امتنانی است،منتّ علی العباد است والاّ وضو گرفتن با آب یخ را خدا می توانست بگوید 

وظیفه ات را انجام بده!حالا که اینطور شد،این روح امتنان  در پاره اي از قواعد لفظیه،مضیق کننده یا تضییق 

کننده ي مدلول آن روایت است.  

مثال:شخصی،جاهل مقصر است یعنی جاهلی که وظیفه اش فحص است و راحت می تواند فحص و تتبع کند. 

لذا در حق این جاهل مقصرِ قادر به یادگیري،رفع مالایعلمون جاري نمی شود.زیرا او قابلیت ترحم از جانب 

شارع مقدس را ندارد.  
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پس حدیث امتنانی یا قواعد امتنانیه،اگر چه فی حد نفسه شاید مدلول کلام توسعه پذیر باشد ولی چه کنیم که 

آن مقام امتنان بوده و خدا در آن قانون(قید لبُی)مستلزم آن می شود که نمی توان از آن قانون در غیر موارد 

استفاده کنیم.اما در مورد شخص عامد و کسی که مقصر است و می تواند تحصیل کند عقل می گوید؛او قابلیت 

امتنان ندارد و خدا نمی تواند در حقش منت گذارد پس نباید گفت؛رفع مالایعلمون،اطلاق دارد.چه جاهل،چه 

عامد و چه ملتفت!بلکه قید لبی اش باعث میشود مدلول موسع قابل اخذ نباشد یا قابل استناد نباشد یا حجیت و 

ارزش نداشته باشد. 

لذا میزان در مدالیل الفاظ این است که مدلول توسعه پذیر باشد.اینجا در حق ایشان نمی توانیم توسعه دهیم.بله 

در مانحن فیه،در حدیث لاتعاد،حدیث امتنانی است.یعنی اگر حمد را در غیر رکنی فراموش کردي،این اعاده 

نمی خواهد،این در مقام امتنان است. 

حالا که این را فهمیدیم که در مقام امتنان است،آن وقت راه براي قضاوت باز می شود.چون تا گفتیم در مقام 

امتنان است اگر یقیناً آدم عالم،عامد و ملتفت باشد قابلیت امتنان ندارد.  

:  توضیح بیشتر 

منتّ یعنی ترحم علی العبید.یعنی نادیده گرفتن خطا و اشتباهش.اصل ادعا این است:این حدیث در مقام امتنان 

است و قهراً منصرف است از عالم ملتفت.این یک بیان عرفی است. 

). 94 صفحه 2از جناب کاظمی،جلد "تقریرات مرحوم نائینی"(درکتاب الصلاه،بیان یا وجه دوم:

:علت اینکه در حق عالم عامد نمی توانیم ادعا کنیم چیست؟ مرحوم نائینی

ایشان می فرماید:حدیث در مقام بیان حکم کسی است که خطاب متوجه به سوي او یعنی دوباره خواندن نماز 

تأمین می شود.یعنی اگر در حق کسی که در نماز خلل ایجاد کرده مولا   "اَعد"در حق او فقط از مسیر خطاب

است. "اَعد"می خواهد خطابی متوجه ایشان کند،آن خطاب چیست؟خطاب

حالا که این را فهمیدیم می گوییم از آن طرف،شخصی که عالم و عامد است براي اینکه به او بگوییم نماز را 

اعاده کن،به خطاب اَعد نیاز ندارد بلکه خطابات اولیه برایش کافی است یعنی ارکَع،اسُجد و اقرأ و...یعنی اگر 

فرد عالم و عامد و ملتفت، اجزاء نماز را ترك کرده،اینجا نمازش که باطل است اگر شارع بخواهد به او بگوید یا 

امر کند که باید دوباره اعاده کند دیگر اَعد نمی خواهد همان بقاء خطاب اولیه کافی است. 
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پس لاتعاد جایی معنا دارد که اگر در حق اینها نبود،خطاب اَعد معنا داشته باشد.یعنی کسی است که مکلف به 

صلاه تامه در حین اخلال نباشد.پس کسی که فراموش کرده یا جهل داشته باشد حین نماز،مکلف به نماز کامل 

نبود.لذا اگر در نظر شارع این خلل از روي عذر باشد اعاده بخواهد شارع باید به او اَعد بگوید. 

اما در فرد عالم و عامد،که خلل ایجاد کرده چون قادر بود حین خلل که نمازش را کامل با همه ي اجزائش  و 

شرایطش بیاورد.حالا که خطا کرده دیگر اَعد نمی خواهد،همان خطابات اولیه است.نیازمندي به خطاب دیگر و 

به تکلیف دیگر به لسان اعاده،مال کسی است که حین ایجاد خلل مکلف به این مجموعه تام نیست،این فرد اَعد 

می خواهد اما شخص عالم،عامد و ملتفت به ایجاد خلل،تکلیفش نماز تام و کامل است بعد از خلل دیگر نیازي 

به اَعد ندارد باید همان را دوباره انجام دهد. 

اشکالاتی که ما در شریعت استفاده می کنیم این خطابات،برخی یا مولوي اند یا اشکال به آقاي نائینی:

برخی ارشادي.خطاب مولوي،مثل صلِّ ، صم و ...یعنی خود مولا اعمال مولویت کرده است و گفته که باید  این 

کار را انجام دهید.برخی خطابات هم ارشادي اند:  

- مرشد الیه آن حکم عقل است:اطیعوااالله...عقل می گوید باید مولا را اطاعت کنی.منِ شارع هم می گویم 1

اطاعت کن.این محل بحث ما نیست. 

-مرشد الیه آن حکم شرع است مثل:ارکَع، اقرأ و...اینها از نوع خطابات ارشادي اند.ارکع، ارشاد است به 2

 .لامولوي ارشادي جزئیت رکوع براي نماز.پس هذا حکم

چرا ارکع مولوي نیست؟زیرا اگر مولوي باشد به تعداد اجزاء باید عقوبت شویم.نماز یک حکم بیشتر 

ندارد.پس وجوب ضمنی اجزاء نماز مولوي نیستند بلکه ارشادي اند به جزئیت. 

شارع مقدس می تواند به دو صورت امر کند:یک وقت بگوید؛الرکوع جزء یک وقت هم بگوید؛ارکَع. 

این دو فرقی با هم ندارند وقتی این قاعده را گرفتیم،سراغ بحث خودمان می رویم.شما گفتید،یک لاتعاد داریم 

براي کسی که از روي سهو و نسیان در نماز خلل تولید کند.و یک اوامر متعلق به اجزاء نماز داریم،براي عالمِ 

عامد،این عوامل کارسازند. 

نکته اینجاست،شما که تقسیم بندي می کنی و بین اوامر صلاتی با لاتعاد تفکیک می کنی درواقع بین لاتعاد و 

اَعد با این اوامر تفاوت قائل می شوي در حالی که روح لاتعاد و روح اَعد ارشاد است به بقاي این اوامر و عدم 
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بقاي این اوامر.یعنی اگر مولا گفت اَعد،به این معنا است که همان اوامر باقی است ولذا اَعد تکلیف مجدد نیست. 

اَعد ارشاد است به بقاء خطابات اولیه(اوامر اولیه). 

- چون مولوي گرفتی درصدد این هستی که 1پس ذهنیت آقاي نائینی این است که،لاتعاد و اَعد مولوي اند

- اما اگر مولوي نگیري،دو خطاب ندارد که شما تفکیک می کنی!که به 2لاتعاد و اَعد براي ناسی و ساهی است.

لحاظ آثار فرق داشته باشد.  

*لاتعاد ارشاد است به اینکه خطابات اولیه دیگر متوجه شما نیست.  

*اَعد،ارشاد است.من اگر نماز نخواندم،شارع به خاطر خطاب اَعد عقوبت نمی کند بلکه به خاطر امرِ متعلق به 

اجزاء است. 

ایشان می فرماید شکی نیست که لاتعاد شامل عاملِ عامد                بیان دیگر از مرحوم بروجردي است:

نمی شود.شخصی که خلل در نماز را از روي التفات تولید کند مشمول لاتعاد نیست.به خاطر اینکه لاتعاد اطلاق 

دارد و ما گرفتار شدیم باید کاري کنیم تا اطلاقش را خراب کنیم.بخاطر همین،لاتعاد متوجه مکلفی است که 

قاصد امتثال امرِ مولا می باشد. 

کسی که عامداً ترك می کند قطعاً قاصد امتثال نیست.اَعد،یعنی امر به تجدید عمل براي کسی است که             

عن عذرٍ بوده نه اینکه از روي غیر عذر باشد.دوباره نماز بخوان (اَعد) براي کسی است که ملتفت نبوده است.اما 

کسی که عمداً،مثلاً حمد را نخوانده دیگر اَعد برایش نمی آید.  

حدیث لاتعاد متوجه کسی است که داراي این خصیصه است یعنی عن عذرٍیا عن جهلٍ و عن نسیانٍ باشد.لذا 

حدیث لاتعاد نسبت به شمولش در حد عالم و عامد نیست.شخصی که ملتفت است بدواً به او نمی گویند؛ 

لاتعاد!(یعنی دوباره بخوان). 

 ما قاعده لاتعاد بود.قاعده ي لاتعاد،قاعده ي بسیار خوبی است و نکات خوبی هم در این قاعده مورد بحث

بحث قرار می گیرد.آنچه که تا به حال بیان شد این است که حدیث لاتعاد،قاعده اي است که علاج کننده نماز 

است در ظرف تحقق خلل نسبت به اجزاء غیر رکنی.یعنی اگر مکلف نسیاناً یا سهواً یا جهلاً برخی اجزاء و 

شرایط نماز را که رکن نیستند در آن خلل ایجاد کند،شارع مقدس به ما قاعده اي را یاد داده که با استناد به آن 

قاعده،می توانیم به اجزاء و اکتفا به همین عمل ناقص حکم کنیم. 
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این قدرمتیقن از مدلول روایت در ظرف سهو و نسیان و جهل است.اما در ظرف عمد و قصد و علم،آیا جاري 

هست یا خیر؟این طبعا بایستی بحث شود. 

  قبل از ورود به مدلول اصلی و احتمالات در مدلول این قاعده:ذکر نکات تکمیلی، 

و شرایط نماز قابل استفاده است.قاعده ي لاتعاد چه مدلولی دارد؟  قاعده ي لاتعاد قاعده اي است که در اجزاء

تصحیح نماز در ظرف صدور خلل در غیر ارکان،از مکلف اما نسیاناً یا سهواً یا جهلاً،این مفاد لاتعاد است.در 

استناد سازي افعال مکلفین باید به یک مطلب  توجه کنیم وآن این است که آیا فعل مکلف  در بحث ما که به 

نحو ناقص صادر شده است قابل علاج هست یا خیر؟  

در ظرف استناد سازي باید ببینیم نیازمندي ما به قاعده ي لاتعاد چگونه است.یعنی آیا اگر قاعده ي لاتعاد نبود، 

ما به فساد نماز یا بطلان نماز حکم می کردیم؟یا نه،راه داشتیم براي اینکه به صحت نماز و اکتفا به نماز حکم 

کنیم.پس سؤال ما این است:آیا بدون استناد به لاتعاد،می توان نماز ناقص را تصحیح نمود یا خیر؟  

براي پاسخ به سؤال باید چند نکته را بیان کنیم.اگر بخواهیم براي نماز مستندیابی کنیم باید ببینیم آیا بدون 

لاتعاد،نماز قابل تصحیح نبود؟یا اگر بخواهیم براي نماز ناقص مستندیابی کنیم آیا می توانیم از غیر لاتعاد هم 

 نسبت بین لاتعاد "بهره بگیریم؟براي اینکه به این سؤال پاسخ دهیم یک مقدمه،مقدمه اصلی است.وآن این است:

. "با ادله ي اجزاء وشرایط نماز

براي پاسخ باید نگاه کنیم،ادله و اجزاء نماز چگونه اند تا بتوانیم راهی پیدا کنیم تا ببینیم که مسیر ورود لاتعاد 

به این اجزا وشرایط چگونه است.ما در بحث هاي سابق به این نتیجه رسیدیم که حدیث لاتعاد حاکم بر اجزاء و 

 شرایط است.ما می توانیم سه تقریب بیاوریم و سه مسیر باز کنیم. 

سه تحلیل براي بی نیازي از لاتعاد : 

در تحلیل اول اصلاً ما دنبال این هستیم که در چه جاهایی لاتعاد قابل استفاده است.موقعیت تحلیل اول:

لاتعاد در مقام بهره گیري در چه مواردي است.به عبارتی دیگر در چه جاهایی لاتعاد می تواند ورود کند.  

- غیر لفظی(اصطلاحاً دلیل 2- لفظی،مثلاً اقرأ،ارکع،اسُجد.1می گوییم؛ادله ي اجزاء و شرایط دو مدل هستند:

لبی می گویند)مثلاً در اعتبار طمأنینه در نماز. 

گفتیم خلل در ظرف نسیان،جهل و سهو در غیر ارکان است.این که مکلف،نماز را ناقص خوانده و خلل ایجاد 

کرده در غیر ارکان و عن عذرٍ هم بوده ما باید نگاه کنیم که مقتضاي این دلیل چیست؟من اگر قرائت را نسیاناً 
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ترك کردم آیا اقرأ،می گوید شما اگر نسیان کردي اشکالی ندارد؟یا نه اینکه می گوید نماز بخوان قرائت بخوان 

و...تکلیفم اطلاق دارد.هم در ظرف علم است هم در ظرف جهل و نسیان است فقط در ظرف علم نیست. 

نماز صاحب این اجزاء است،مرکب از این اجزاء است.این اجزاء مثل ارکع، اقرأ و...این اجزاء اطلاق دارند 

حتی در نسیان هم همینطور.لذا می گوید حتی نسیاناً یا جهلاً،حمد را نخوانده باشی نمازت باطل است.پس این 

دلیل اگر باشد بطلان نماز را اقتضا می کند.چرا؟  

زیرا من اعتبار دارم حمد باید خوانده شود حتی در ظرف جهل و نسیان هم باید خوانده شود،نماز بی حمد را 

قبول ندارم لذا اگر ما باشیم و مقتضاي لفظی اجزاء وشرایط،همه جا می گوید معتبریم.اگر همه جا معتبر کردیم 

قهراً اگر نماز بی حمد خوانده شود این نماز علی القاعده باطل می شود.پس با فقدان حمد حتی در ظرف نسیان 

نماز باطل است. 

بنابراین کاربرد لاتعاد براي جایی است که ما باشیم وادله اجزاء و شرایط،باید بگوییم نماز باطل است.اما شارع 

.فقط در پنج مورد اعاده کن بقیه اعاده نمی خواهد.پس این "لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه"مقدس گفته است؛

مسیري که شما طی کردي می خواهد به شما بگوید شما اعاده کن ولی لاتعاد می گوید اعاده نکن.  

بنابراین این هزینه کرد و مصرف لاتعاد در این جا است.اما اگر دلیل اعتبار شرایط یا جزء یعنی طمأنینه،غیر 

لفظی باشد،حرکت در نماز،مضر به صحت نماز است.این را اجماع و سیره متشرعه گفته اند(سیره صاحب دین) 

این دلیل لبی یا غیر لفظی است.متشرعه و صاحبان دین در مقام نماز خواندن با لفظ بیان نمی کند این استناد به 

یک دلیل غیر لفظی است. 

:اگر نماز خواندم و طمأنینه را نسیاناً به جا نیاوردم ،آیا براي تصحیح نماز لاتعاد می خواهد یا نه؟ سؤال

. "بهره گیري از ادله غیر لفظی و کشش آنها":خیر.لاتعاد نیاز نداریم.این جا یک قاعده را بیان می کنیم:پاسخ

یعنی برد و کشش دلیل غیر لفظی چه مقداراست؟چون دلیل غیر لفظی است قانون این است که در ادله ي غیر 

لفظی مثل اجماع،سیره عقلا و سیره متشرعه باید به قدر متیقن اکتفا نمود.  

یعنی آن چیزي را که یقین داریم و می توانیم از آن استفاده کنیم.(یقینی را بگیریم). طمأنینه یک رفتار 

قدرمتیقن است.می گوید باید به قدر متیقن اکتفا نمود. قدر متیقن از اعتبار طمأنینه در نماز حال علم و التفات 

است.یعنی در حال فراموشی و سهو اعتباري ندارد.اینجا دیگر لاتعاد کاره اي نیست زیرا از اول کشش و برد 

طمأنینه همین قدر بوده فقط بردش علم و قطع است.  
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پس اگر با عدم رعایت طمأنینه نمازش به هم خورد نباید به لاتعاد عمل کرد.خود این دلیل اقتضا نداشت و 

بردش بیش از این نبود لذا طبق قاعده عمل می کنم و می گویم حالا که طمأنینه را رعایت نکرده،اطلاق 

اقیموالصلاه این را می گیرد.اینجا نماز درست است و به لاتعاد نیازي نداریم.  

بنابراین حجیت و مستند یابی در ادله ي لبیه است.مضیَق است و توسعه ندارد می گوید من همه جا با تو نیستم 

فقط در ظرفی که تو عالم باشی اگر چنین کاري کنی من می گویم خلاف کردي. برد این قانون در ظرف علم 

است بیش از این نمی توان از آن استفاده کرد. 

البته در معاملات استفاده می شود مثلاً در بحث معاطاه(معامله با فعل) این را عقلاي عالم امضاء کردند.لذا در 

بحث سیره بحث هاي متفاوتی مطرح می شود.پس در غیر لفظی یعنی اگر دلیل و اعتبار شیء اي در نماز از 

خانواده الفاظ نباشد ما براي تصیح نماز ناقص،نیازي به لاتعاد نداریم زیرا  دلیل غیر لفظی بردش که در ظرف 

علم و عمد است بیش از این نیست یعنی که خود محتواي ادله ي غیر لفظی تصحیح کننده است ونیازي به لاتعاد 

ندارد. 

تحلیل دوم از بی نیازي لاتعاد: 

ما در تحلیل اول قبول کردیم که در ادله ي غیر لفظی نیازي به لاتعاد نداریم.در تحلیل دوم می گوید دو مسیر 

برایت باز می کنم که اگر ادله ي لفظی هم داشته باشد،لاتعاد بی تأثیر است.به عبارت دیگر بیان اول از بی نیازي 

نسبت به لاتعاد با وجود دلیل لفظی بر جزء یا شرط بود.  

مثال بیان اول:اقرأ یعنی حمد و سوره را بخوان.قالب این دلیل چیست؟تکلیف و دستور به نماز با قرائت است. 

اینجا می خواهیم کاري بکنیم و بگوییم همان طوري که در ادله ي لببیه ظرفیت یابی کردیم و ثابت نمودیم که 

ادله ي لبیه،طاقت حضور در ظرف نسیان  و سهو را ندارد و فقط در ظرف علم است که معتبر است،اینجا             

می خواهیم بگوییم که جناب اقرأ،شما فقط در ظرف علم هستی نه در ظرف نسیان! 

این قالب براي نسیان و سهو و جهل نیست براي غیر نسیان است.اگر این را ثابت کردیم باز هم بی نیاز می شویم 

زیرا گفتیم دلیل لفظی هم بردش محدود است یعنی فقط براي ظرف علم والتفات است.براي ظرف جهل و نسیان 

و سهو نیست پس دیگر نیازي به تصحیح لاتعاد نیست.لذا نماز درست است و مشکلی ندارد. 

ایشان می فرماید آیا شما می توانید به غیر ملتفت امرکنید؟مثلاً در خطاب به نائم.(نائم قابل خطاب دلیل:

نیست)انسان غیر ملتفت قابل تخاطب نیست.پس بنابراین امر و دستور و فرمان براي کسی است که ملتفت و بیدار 
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باشد.این مقدمه را که پذیرفتیم باید بگوییم که قرائت جزء نماز است.من امر کردم به نمازگزار که قرائت بخوان! 

آیا نسبت به ناسی و ساهی و جاهل اگر بگویم قرائت بخوان این معنا دارد؟نه.معنا ندارد. 

به انسان ناسی و ساهی و جاهل نمی شود خطاب کرد بنابراین از اول خطاب اقرأ طاقت ورود در ظرف نسیان و 

سهو و جهل را ندارد.پس اقرأ چه می گوید؟اقرأ می گوید قرائت معتبر است براي شخص ملتفت نه ناسی و 

ساهی و جاهل.  

پس با وجود این دیگر نماز بدون لاتعاد درست می شود زیرا اطلاق اقیمواالصلاه این نماز را می گیرد براي 

همین دیگر نیازي به لاتعاد نیست حتی در ادله اي که لفظی باشند دست به سوي لاتعاد دراز نمی کنیم.چرا؟   

زبرا براي اعتبار بخشی به این اجزاء و شرایط در غیر ظرف علم و التفات اصلاً مقتضی نبوده است.یعنی از اول 

دلیل لاتعاد پایش لنگ بود.در زمین نسیان و سهو نیامد اگر می آمد می گفتیم مقتضاي قاعده بطلان نماز است و 

لاتعاد کار ما را درست کرده است.این اصل اشکال است.  

-یا 2-یا با خطاب اقیمواالصلاه1بنابراین وقتی فهمیدیم این دلیل لفظی را نمی گیرد با خطاب حلش می کنیم:

 برائت از اعاده و قضا.مثلاً شک می کنم که آیا من برائت قضا دارم یا نه؟اینجا دیگر لاتعاد نمی خواهد خود

برائت مشکل را حل می کند.  

:  رد این اشکال

-هم اعاده 1:لاتعاد در دو حوزه می تواند کار کند:رد بیان اولچند نکته است که خیلی به درد ما می خورد:

-هم قضا خارج وقت.یعنی ماکه استناد کردیم  به لاتعاد،می گوییم که اي انسان مکلف!شما که نسیاناً و 2در وقت

از روي سهو یا جهل،یکی از اجزاء غیر رکنی را خلل ایجاد کردي، هم در داخل وقت اعاده نمی خواهد و هم 

در خارج از وقت دیگر قضا نمی خواهد. 

در اشکال اول، به این بیان نخست اینطور می گوییم:بیان شما اخص از مدعاست.شما می گویی:مدعاي ما      

بی نیازي از لاتعاد است. 

ما می گوییم نیازمندیم به لاتعاد.ما کجا به آن نیاز داریم؟ما هم داخل وقت و هم خارج وقت به آن نیاز 

داریم.اگر فرمایش شما درست باشد داخل وقت را علاج نمی کند.خارج وقت را علاج می کند.یعنی چه؟ 
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یعنی می خواهیم بگوییم لاتعاد نفی اعاده و قضا می کند.اگر شما آمدید ظرفیت یابی کردید نسبت به اقرأ. 

گفتید این دستور براي ملتفت است.لذا از اول ناسی و ساهی و جاهل را نمی گیرد.حالا سؤال این است                

آقاي مستشکل! 

مثلاً من نماز خواندم ولی سهواً و نسیاناً حمد را نخواندم.آیا در چنین مواردي اقرأ به من نمی گوید نماز بخوان؟ 

 ظهر 12 بعد از ظهر خوانده می شود.خدا از ما نماز با شرایط و اجزاء را خواسته است از 8 تا 12نماز از ساعت 

 بعد از ظهر وقت دارید.یک نماز کامل از ما می خواهد. 8تا 

یک نماز بی حمد خواندم و نسیاناً بوده آیا اینجا دیگر کارش حل می شود؟     12حالا اگر من مثلاً در ساعت 

می رود و کاري ندارد؟!   

 بعد از 8 ظهر تا 12در جواب می گوید: نه.اینطور نیست من از شما یک نماز با اجزاء و شرایط خواستم.شما از 

ظهر وقت داري.لذا دوباره می توانی بخوانی.لذا ما باشیم و اقرأ، به من می گفت:اگر فهمیدي نماز را ناقص 

خواندي گرچه سهواً باشد باید در داخل وقت اعاده کنی. 

*اقرأ می گوید:من به شما فرصت دادم.لذا اقرأ به عنوان خطاب لفظی می گوید؛من یک نماز با قرائت از شما 

می خواهم لذا آن نمازي که خراب کردي آن نماز نیست.دوباره اعاده کن. 

*اما قاعده ي لاتعاد می گوید:از نظر من اعاده لازم نیست گرچه اقرأ می گوید تا آخر وقت همچنان فرصت 

براي اعاده هست. 

بنابراین با این بیان ثابت شد که گرچه دلیل اعتبار جزء یا شرط لفظی باشد اما در پاره اي از موارد به لحاظ 

اعاده داخل وقت،ما باشیم و دلیل اعتبار،می گوید نماز کامل به من تحویل بده و نمازت را اعاده کن.ولی لاتعاد 

می گوید:اعاده لازم نیست چون سهواً بود. 

نتیجه اینکه:  

نفی قضا اگر چه به لاتعاد نیاز نداریم زیرا دلیل اعتبار جزء ، شامل ظرف نسیان و سهو نمی شد.اما در نفی  در

اعاده،لاتعاد اثرگذار است.زیرا دلیل لفظی اقرأ نیاز به یک نماز با قرائت دارد.در کلّ وقت نماز نه در جزء آن. 

پس ما باشیم و ادله ي لفظی اجزاء،باید نماز را اعاده می کردیم لذا لاتعاد با تعبد شارع،چنین نمازي را تصحیح 

کرده است.(این پاسخ اول بود). 
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 اقرأ آیا خطاب تکلیفی است یا وضعی؟این از امهات بحث امروز ماست. وقتی فرد به کسی دستور پاسخ دوم:

می دهد امر و دستور براي ملتفت است.اشکال اینطور بوده که اقرأ دستور است و شامل ملتفت است شامل جاهل 

و ناسی و ساهی نمی گردد.  

در جواب باید گفت: اقرأ اصلاً دستور نیست.خطاب وضعی است. قانون کیفري نیست می خواهد بگوید این 

نماز ، اجزائی دارد.این ناظر به جزئیت است یعنی می خواهد بگوید رکوع جزء است،سجده جزءاست،حمد جزء 

است.اینجا بحث جزئیت می کند. 

چرا شما خلاف می فهمی؟مؤدا و مفاد خطاب ارشادي است نه مولوي.ارشاد می کند به اینکه نماز من مرکب 

از این اجزاء است یعنی قرائت،رکوع و سجده و...پس شما نبایداین خطاب را به نحو تکلیفی تلقی کنی.اینها 

خطابات وضعی اند.ارشادي اند.ارشاد به جزئیت است.لذا معنی ندارد که بگوییم این براي ساهی نیست.  

مثلاً کنکور یک قانون وضعی است.در یک زمان خاصی اجرا می شود.اگر کسی یادش برود و نسیان کرده 

باشد دیگر نمی شود آن را به هم بزند.زیرا دستور نبوده که بگویی من فراموش کردم.فراموشی براي دستور 

است.فراموشی،دستورها را ضیق می کند نه خطابات قانونی و وضعی را. کنکور یک قانون بود.نسیان عذرسازي 

می کند در فرار از عقوبت نه در امتیازگیري از امتیازات اجتماعی.نسیان و سهو و جهل خاصیتشان این است که 

عقوبت را بر می دارند تورا معذور می دارند نه اینکه مزد هم به شما بدهند! 

-الحمد جزء 1خداوند در اینجا می فرماید رکوع و قرائت و حمد جزء است.خداوند دو مدل می تواند بگوید:

- اقرأ. اقرأ،همان است فقط به صیغه امر آورده است.امرش هم امر مولوي نیست. امر ارشادي است.حالا 2للصلاه

که امر ارشادي شد توجه به اوامر ارشادي و قوانین ارشادیه و وضعیه،علی السویه است براي ساهی و جاهل و 

ناسی و عالم و ملتفت هیچ تفاوتی نمی کند.  

بنابراین پاسخ دوم این است:اصل بهره برداري شما از اقرأ و تضییق آن به ظرف التفاط غلط است زیرا اقرأ 

خطاب ارشادي است ارشاد به جزئیت نماز است و این ارشاد اطلاق دارد هم براي ملتفت و هم براي ساهی و هم 

براي جاهل و هم براي ناسی است.لذا مطلقاً به قاعده ي لاتعاد نیاز داریم زیرا جزئیت سوره حمد مطلق بود حتی 

براي ناسی. قاعده ي لاتعاد می گوید شما جزء نیستی و من نماز را درست می کنم پس لاتعاد هم براي داخل 

وقت و هم براي خارج وقت مورد استفاده قرار گرفت.     

 ما درباره قاعده لاتعاد بود .به اینجا رسیدیم که برخی قائل شدند که نیازي به آن نیست بلکه راه دیگري بحث

براي تصحیح نماز ناقص است.مدعی شدند که نفی اعاده یا نفی قضا،منحصراً از مسیر لاتعاد حاصل نمی شود. 
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اینکه شما بفرمایید لاتعاد قاعده اي است که در ظرف خلل از روي نسیان یا سهو یا جهل،عمل ناقص با استناد 

به لاتعاد قابل تصحیح است نه اینطور نیست لاتعاد هم نباشد قابل تصحیح است. 

 را قبلاً بیان کردیم که ملخَّص وجه اول این بود:که نسیان و سهو،تکلیف به جزء یا شرط را براي وجه اول

منسی ساقط می کند وقتی تکلیف به جزء و شرط منسی ساقط نشد یقینا می توانیم ادعا کنیم که عمل ناقص 

صحیح خواهد بود. چرا؟ 

-یا به برائت از وجوب قضا یا اعاده تمسک کنیم. 2-به اقیموالصلاه تمسک کنیم1به جهت اینکه یا می توانیم

پس، علی اي حالٍ  نیاز به تمسک به لاتعاد و کارکرد او در این مقام نیست.این یک وجه بود. 

:وجه مهم و دقیق تري است که ما در بخش اجزاء و شرایط در ظرف نسیان جزء یا شرط نیاز نداریم وجه دوم

که از این قاعده استفاده کنیم. 

قاعده ي لاتعاد،قاعده اي بود که در ظرف نسیان جزء یا شرط غیر رکنی می توانست عمل ناقص را تصحیح 

کند. 

عرض کردیم که در مقابل،عده اي گفتند که کارکرد این قاعده در فقه حاصل نیست.چرا؟چون ما راه هاي 

دیگري براي تصحیح داریم و از آن مسیرها استفاده می کنیم که عملی که ناقص اتیان شده است قابل قبول باشد. 

اما به دوتقریب که ما عرض کردیم.  

 این بود که : نسیان و سهو منشأ سقوط امر به جزء منسی یا شرط منسی است.اگر ما نسیان یکی از تقریب ها

کردیم نمی توانیم به شخص ناسی بگوییم که شما تکلیف داري! این غلط است.در شخص ناسی،مثلاً اگر من 

حمد را فراموش کردم نسیان حمد،مستلزم این است که امر به حمد ساقط می شود،وقتی امر به حمد ساقط شد، 

یقیناً عمل ناقص شد و عمل ناقص هم قبول است.چرا؟زیرا نماز بی حمد،مشمول ادله ي عامه ي اقیموالصلاه 

است.زیرا گرچه من حمد را فراموش کردم ولی این نماز که هست.مفروض این است که من نسیان کردم، 

فراموشی باعث نمی شود که شما به ایشان امرکنید و دستور دهیدکه نماز با حمد بخوان.دستور براي غیر ناسی 

است براي فرد ناصی معنا ندارد که دستور بدهد پس امر ساقط شد. 

امر که ساقط شود بقیه ي اجزاء و شرایطی که باقی مانده اند را با اقیموالصلاه آنها را تصحیح می کنیم و قهراً 

نماز درست است و اعاده و قضا دیگر نمی خواهد. یا اگر نفرمائید:اقیموالصلاه،برائت از اعاده و قضا جاري     

می کنیم.  
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می گوییم؛این حمد را فراموش کردم یا سوره را فراموش کردم.نمی دانم براي من که حمد یا سوره فراموش 

شده است آیا اعاده و قضا واجب است یا واجب نیست؟شک داریم لذا برائت از وجوب اعاده جاري می شود. 

پس اینجا لاتعاد،کاره اي نیست.این تقریب اول بوده و پاسخ آن را نیز بیان کردیم. 

:جهت اثبات عدم کارکرد لاتعاد براي تصحیح نماز فاقد جزء یا شرط یا جهت نفی اعاده و قضا. تقریب دوم

 حدیثی داریم به نام رفع مالایعلمون(حدیث رفع)، 

 :این جا اولاً برائت شرعیه ،سندیت دارد. مقدمه اول

:حدیث رفع می تواند هم حکم تکلیفی را بردارد در حق ناسی و هم حکم وضعی را.  مقدمه دوم

در تقریب اول،می گفتیم که در ظرف  نسیان،تکلیف به جزء نداشته باشد یعنی حکم تکلیفی.ولی در بیان دوم 

می گوییم که نه فقط حدیث رفع حکم تکلیفی را بر می دارد بلکه حکم وضعی را هم بر میدارد.این مقدمه دوم 

است. 

:جزئیت جزء منسی است که توسط حدیث رفع برداشته می شود. مقدمه سوم

 نتیجه ي مقدمه دوم این است که:وقتی شما توسعه دادید حدیث رفع را و اختصاص به احکام تکلیفی ندادي و 

برد احکام وضعی را از بین بردي معنایش این است که پس جزئیت جزئی را که فراموش کردم توسط حدیث 

رفع برداشته می شود. 

پس تا حالا به این نتیجه رسیدیم که رفع،ظرفیت برداشتن حکم وضعی را دارد و حکم وضعی در مقام،جزئیت 

یا شرطیت منسی است.تا اینجا که جلو رفتیم می خواهیم به این نتیجه برسیم که اعاده و قضا لازم نیست.این باید 

ثابت شود یعنی جناب حدیث رفع!شما چگونه می توانی ثابت کنی که با رفع جزئیت و رفع شرطیت منسی،این 

عمل عباديِ من صحیح است و نه اعاده می خواهد و نه قضا؟این را درست کن. 

 جزئی،وقتی شما یک جزء را پاك کردي(با حدیث رفع)اینجا آن یک جزء فراموش شده       9مثلاً:در نماز

 جزء باقی مانده می شود اقلّ.اگر  ثابت کنیم که اقل ملاك اکثر را دارد یا خطاب مستقل به آن 8می شود اکثر و 

خورده اینجا چطور ممکن است؟یعنی چگونه اعاده و قضا منتفی است؟ 

می گوییم جناب حدیث رفع شما که جزئیت را برداشتی آیا من می توانم اکتفا کنم به اقلّ؟ 
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می گوید:من یا این را برایت مأموربه درست می کنم لذا براي ملتفت،مأموربه نُه جزئی است براي ناسی هشت 

جزئی است.اینجا امر احراز شده پس مجزي است.لذا می گوییم:اقلّ،یا واجد ملاك آن حداکثري است گرچه 

امر نخورده یعنی اقلّ  

 

یعنی نماز هشت جزئی که یکی از اجزاء آن رفته است یا ملاك نُه جزئی را دارد نه خطاب را.این را بطور فنی 

تعبیر می کنند به اینکه،مسقط تکلیف است نه مأموربه. 

مثلاً خداوند می فرماید شما نماز نه جزئی را هشت جزئی خواندي لذا دیگر ملاکش رفته است.این را تعبیر     

. "مأتی بِه مسقط لتکلیف لا مأموربِه و مسقط لتکلیف"می کنند به اینکه:

وقتی رسیدیم به اینکه جزئیت برداشته شد یا بگویید ملاك حاصل شد یعنی تکلیف ساقط شد.زیرا ناسی قابل 

تکلیف نیست.اگر خطاب مستلزم اعلام به ناسی شد این خطاب غلط است اینجا ناسی می شود ذاکر.این مستحیل 

است!  

این تقریب مساعد با این است که افراد ناسی قابل تخاطب نیستند یعنی نمی توانیم بگوییم؛ایها الناسی! لذا با 

خطابِ ناسی نمی شود.زیرا مقدم می شود به ذاکر و غلط است.پس در اینجا یا مسقط است یا بالاتر از این 

بگوییم،اصلاً لازمه ي حدیث رفع این می شود که این هشت جزء مأموربه می شود.  

چرا می فرمایید مسقط است؟ نه،اینطور نیست.بلکه نه جزئی مأموربه است براي ذاکرین و هشت جزئی مأموربه 

است براي افراد ناسی،این اشکالی ندارد. 

حدیث رفع این توانمندي را دارد که دو شقّ را درست کند 

پس حدیث لاتعاد،اینجا دیگر کارکردي ندارد.این تقریب دوم براي بی نیازي از لاتعاد و عدم کارکرد قاعده ي 

لاتعاد شد.  

 رفع مالایعلمون،ایندو که با هم ترکیب شدند دو گروه درست کردند:براي ذاکرین،نُه +پس اقیموالصلاه 

جزئی و براي ناسین،هشت جزئی.این بیان بی نیازي از لاتعاد است. 

اولاً تمسک به  رفع،براي نفی اعاده و قضا،اخص از مدعا است. ابتدا مقدمه اي عرض                   رد این بیان:

می کنیم؛الان باید کاري کنیم که حدیث رفع کارکرد لاتعاد را نداشته باشد و باید دست نیاز به سویش                    

دراز کنیم.  

-ذاکرین: نه جزئی 1
 -ناسین: هشت جزئی2

-یا مأموربه است. 1
 -یا مسقط مأموربه است.2 
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در تکالیف تحدید شده به وقت،که موسع اند یعنی ظرف عمل از خود عمل توسعه دارد.مثل نمازظهر مقدمه:

و عصر،خیلی هم بخواهیم به صورت طولانی بخوانیم بازهم وقتش زیاد است تا غروب وقت داریم،موسع است.  

اینجا سؤال این است که آیا مأموربه شخص،تنها صرف الوجود از نماز است یا همه ي افراد نماز؟مثلاً مولا به 

شما گفته نماز بخوان!آیا این وجوب نماز ظهر به این معناست که من تا غروب نماز بخوانم؟یا نه،صلاه با یک 

نماز انجام می شود؟  

همیشه طبیعی به صرف الوجود یا اول وجود محقق می شود(این کبراي قضیه است و قابل خدشه قاعده:  

نیست)طبیعی اینجا یعنی،طبیعیِ نمازِ اختیاريِ بدون نسیان و جهل و سهو.  

مولایی که گفته اقیموالصلاه،نماز بخوان.آیا بدنبال این است که از صبح تا غروب نماز بخوانی؟! یا نه فقط یک 

نماز واجد شرایط نُهگانه را از شما می خواهد؟می گوید یک نماز به من تحویل بده که این نماز هم تمام اجزاء و 

هم تمام شرایط را داشته باشد.  

:حدیث رفع،اینطور که شما گفتیدآیا می تواند نفی اعاده کند؟یا فقط می تواند نفی قضا کند؟ ما دنبال سؤال

 بعداز ظهر نماز بی حمد را خواندي،دیگر 2این هستیم که لاتعاد ظرفیت آن به گونه اي است که مثلاً اگر شما 

بعد از آن نباید نماز بخوانی.نمازت صحیح بوده.لاتعاد توانمندي این را دارد که به من بگوید دیگر اعاده در وقت 

نمی خواهد با اینکه فراموش کردم و نماز نه جزئی نیاوردم بلکه نماز هشت جزئی آوردم.با این حال لاتعاد      

می گوید دیگر لازم نیست نماز نه جرئی بخوانی. 

امام حدیث رفع این توانایی را ندارد چون حدیث رفع می تواند جزئیتی را بردارد که نتوانم این جزئیت را از 

اول وقت تا آخر وقت بیاورم.اگر من نتوانم، نماز صاحب جزء را یا نماز صاحب حمد را از اذان ظهر تا اذان 

مغرب بیاورم اینجا حدیث رفع برمی دارد.ولی اگر بتوانم،حدیث رفع می گوید شما هنوز وقت که داري پس 

بخوان.چرا من این را بردارم؟زیرا حمد،جزء نمازي بود که در کل وقت یک بار ایجاد می شد.چرا می گویی 

لازم نیست اعاده کنی؟  

پس حدیث رفع،کارکردش دیگر نفی اعاده نیست.چرا؟ زیرامن قادرم بر تحویل متعلَّق نه جزئی یا قادرم بر 

انجام نماز نه جزئی به خلاف لاتعاد.  

لاتعاد می گوید:اعاده در داخل وقت نمی خواهد زیرا من می گویم کسی که خلل ایجاد کرده من اطلاق دارم.  

اطلاقِ من می گوید می گوید شما اعاده نمی خواهی،مجدد اتیان کردن را لازم نداري.  
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:حدیث رفع می خواهد جزئیت را بردارد.من اگر بتوانم از اول اذان تا آخر وقت که بنابراین،نتیجه این شد

وقت اتیان نماز ظهرین است،حمد را با سایر اجزاء بیاورم،چه تکلیفی دارم؟باید بیاورم. 

حدیث رفع می تواند جزئیتی را که شارع جعل کرده  بردارد.چرا کل را برمیداري؟دیگر لازم نیست کل را 

بردار!کل را که نسیان نکردي، باید اتیان کنی.  

اما لاتعاد می گوید:چون اطلاق دارم حالا که فراموش کردي دیگر اعاده لازم نیست(این یک اشکال بود). 

رفع النسیان یا رفع مالایعلمون،این را تولید می کند که براي  +شما به ما گفتی که؛اقیمواالصلاه اشکال دوم:

ناسی،مأموربه هشت جزئی است و براي ذاکر نه جزئی است.بنابراین امر تولید کردم براي ناسی.پس جناب ناسی!  

حواست باشد که شما امر داري.یعنی هشت جزئی.مأموربه شما این است.آقاي ذاکر هم مشکلی ندارد.  

رفع النسیان،لسانش رفع است نه وضع.  اما مشکلی که هست این است که:

یعنی ما به رفع النسیان،تمسک کردیم و مأموربه درست کردیم.یعنی جزئیت را برداشتیم و باقی یعنی چه؟

 مانده هشت جزئی می شود.براي فرد ناسی هشت جزئی مأموربه می شود.

می گوید اصلاً در توان رفع،نیست.زیرا رفع کارش بریدن است نه تولید امر جدید.بنابراین حدیث رفع،رفع 

تکلیف می کند نه وضع تکلیف.رفع،کارش برداشتن است نهادن نیست.(من نمی نهم. من بر میدارم)منِ حدیث 

رفع فقط می گویم جزئیت حمد برداشته شد.بقیه دیگر به من مربوط نیست شما برو به اقیموالصلاه تمسک کن یا 

کار دیگري انجام بده. 

دیگر تکلیفی .:اگر شما جزئی را فراموش کردي،اگر نبود دلیل به اینکه:الصلاه لا تسقطوا بحالٍبیان دیگر

نخواهی داشت.چرا؟یعنی ما یک امر کلی داریم،اجزاء و شرایط هم داریم.اجزاء عبارتند از حمد و سوره و 

تکبیره الاحرام و...این امر یک امر ضمنی نفسی است.از این امر جزئیت حمد را انتزاع می کنیم. 

ما  از شما سؤال می کنیم وقتی من این را فراموش کردم و حدیث رفع آمده و این را برداشته،آیا این امر 

همچنان هست یا خیر؟اینجا دیگر آن پیوند یا طناب پاره شده است.کار حدیث رفع برداشتن طناب آن امر ضمنی 

است وقتی این طناب پاره شد من دیگر امري ندارم. 

ولذا می گوییم امر متعلق به اجزاء صلاتی،امر ارتباطی است نه استقلالی.یعنی عصیان واحد دارد،اطاعت واحد 

دارد.اگر حدیث رفع آمد و یک جزء را برداشت،اتیان بقیه ي اجزاء دلیل می خواهد.  
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ما می گفتیم که دیگر تکلیفی براي فرد نیست.ولی چه کنیم که گفته:الصلاه "الصلاه لاتسقطوا بحالٍ"اگر نبود

لاتسقطوا بحالٍ.این دلیل خارجی کار ما را سخت کرده است.(اینها فرمایش جناب خویی بود) 

اما این یک نزاعی است بین مدرسه ي آقاي خویی و مرحوم امام.امام می فرماید ترکیب بین خطابات اولیه و 

اقیموالصلاه و رفع،تولید هیکل جدیدي  است براي شخص ناسی.چرا؟زیرا اینها عرفی است.عرف اینطور خواسته 

است.عرف می گوید این هم مطلوب من است.  

امام می فرماید:اگر در یک مرکبّی،مکلف نسبت به برخی از اجزاء و شرایط آن متعذر شده نسبت به اتیانش،یا 

بخاطر نسیان یا جهل یا تکویناً،نسبت به بقیه امر تولید می شود.باقیمانده مأموربه می شود. 

نگو اگر نبود لاتسقطوا بحالٍ،من تکلیفی نداشتم.امام می فرماید من نیاز به لاتسقطوا بحال ندارم.من می گویم: 

-رفع مالایعلمون. 3-ادله ي اجزاء و شرایط2-اقیموالصلاه1

اگر این سه را با هم ترکیب کنیم براي ناقص،امر جدید درست می شود این هم  پاسخ اشکال دوم بود.این یک 

نزاعی است میان مکتب امام و مکتب آقاي خویی. 

:اصلاً ما از ریشه منکر می شویم.می گوییم حدیث رفع،تنها عقوبت را بر میدارد نه حکم وضعی را. پاسخ سوم

این پاسخ مبنایی است.رفع مالایعلمون،رفع  تبعه ي عقوبت است،رفع آثار تکلیف است.ما فقط می خواهیم 

عقویت را برداریم چون به مناسبت حکم و موضوع،آنچه که مرفوع است عقوبت است. 

ایها الناسی!از عقوبت خبري نیست ولی آیا جزئیت را برمی داریم؟نه، جزئیت رابرنمی داریم.من این توان را 

ندارم،به من ربطی ندارد.وقتی بگویم مربوط به حدیث رفع،رفع عقوبت است.پس دیگر به هیچ وجه                 

نمی توانیم با حدیث رفع،نماز را تصحیح کنیم.زیرا فقط عقوبت را براي ناسی برداشته است.لذا باید دوباره نماز 

را بخواند در داخل وقت یا اگر در خارج وقت بود باید قضا کند. 

اما لاتعاد عقوبت را برنمی دارد زیرا خودش کلمه ي لاتعاد را آورده است.خودش می گوید اعاده              

نمی خواهد منظور در لاتعاد حکم وضعی است.اعاده حکم وضعی است ربطی به حکم تکلیفی ندارد. 

حدیث رفع فقط عقوبت را برداشته بود و به اعاده و قضا کاري نداشت.باید دوباره نماز بخوانی زیرا حدیث رفع 

توان این کار را  ندارد. 

پس لاتعاد،کارکردش به گونه اي است که حدیث رفع هیچ استغنایی را براي ما از لاتعاد حاصل              نتیجه:

نمی کند ما باید دست نیاز به سوي لاتعاد دراز کنیم و بگوییم اگر من در نماز داخل وقت حمد را فراموش کردم 

32 

 



سهواً یا نسیاناً،یا جهلاً.حدیث لاتعاد می گوید دیگر اعاده نمی خواهد در داخل وقت و در خارج وقت هم قضا 

نمی خواهد. 

 ما راجع به قاعده ي فقهیه ي لاتعاد بود.جهاتی از بحث را متعرض شدیم آخرین مرحله اي که تا بحال بحث

گفته شد این بود که ممکن است برخی با دو تقریب بگویند که ما در تصحیح فعل ناقص، یعنی نمازي که اجزاء 

غیر رکنی آن اتیان نشود نیاز به این نداریم که از لاتعاد استفاده کنیم بلکه دو راه و دو مسیر دیگر براي تصحیح 

عمل داریم.بیان کردیم که آن دو مسیري که گفته شد دومین مسیر و دومین طریقش استفاده از حدیث رفع بود 

در ظرف نسیان بعضی اجزاء غیر رکنی.آن را هم اشکال کردیم و بحث به پایان رسید و ثابت نمودیم که تصحیح 

فعل صلاه ناقص تنها به لاتعاد ممکن است و حدیث رفع نمی تواند همه ي آنچه را که لاتعاد تصحیح می کند را 

تصحیح نماید علاوه بر اینکه اصل تصحیح نماز به لاتعاد امر غلطی است. 

ناسی نمی تواند مخاطب به خطابی شود بنابراین حالا که نمی تواند مخاطب به خطابی شود لذا ناسی راه اول:

که نسیان کرده چون تخاطب به او غلط است که باقی را بیاور! لذا از دو راه می تواند این نماز را                  

تصحیح کند: 

 

چند نکته:  

در حدیث لاتعاد نکاتی است که باید بررسی شود.مهمترین بحث حدیث لاتعاد این است که لاتعاد به لحاظ 

شمول و عدم شمول چه ظرفیتی را برخوردار است.  

اساس بحث ما و مهمترین بحث لاتعاد این است که خلل در چه شرایطی مشمول حدیث لاتعاد است.زیرا 

طبیعی است خلل در اجزاء غیر رکنی نماز یا از روي عمد و التفات به حکم و موضوع رخ می دهد یا از روي 

جهل به حکم و موضوع و یا از روي نسیان و سهو.باید ملاحظه کرد که آیا لاتعاد ، همه ي اقسام خلل را حتی 

اگر مکلف از روي عمد و التفات با علم به اینکه این جزء نماز است اگر خلل ایجاد کند آیا باز هم مشمول 

لاتعاد است یا خیر؟   

.  "لاتعاد الصلاه الا من خمس"قبل از وارد شدن به بحث اصلی چند تنبیه باید بیان شود:مفاد و مؤداي

 

 

-تمسک به اقیموا الصلاه 1
 -یا برائت2
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  یا تنبیه اول: تبصره

-آیا لاتعاد،حکم رخصتی است یا عزیمتی است؟اعاده نکن یا اعاده نمی شود.اینکه اعاده نمی شود آیا حکم 1

ترخیصی است یعنی رخصت داده به ما به اینکه لازم نیست و وجوبی و لزومی ندارد،حتم نیست اعاده ي نمازي 

که در آن خلل ایجاد کردي؟یا نه،عزیمت است؟براي پاسخ به این سؤال ابتدا باید بفهمیم که رخصت و عزیمت 

به چه معناست.  

رخصت و عزیمت در جایی است که اولاً فعلی متعلق امري قرار گیرد.پس رخصت و عزیمت آنجایی که امر 

به شیءاي تعلق گیرد،می آید.آن وقت شارع مقدس در پاره اي موارد در امر تصرف می کند و ضیق ایجاد                

می کند.مثلاً سقوط رکعتین براي مسافر.مولاي ما امر کرده به نماز چهار رکعتی،ولی مولا در حق مسافر فرمودند 

شما دو رکعت بخوان چهار رکعت غلط است،نخوان.   

پس یک مأموربه اي داشتیم،نماز ظهر مأموربه بوده و یک سقوط امر و ضیقی رخ داده یک امري هم مولا  

کرده به اینکه شما آن دو رکعتی اخیرتین را اتیان نکن. 

:آیا امر شارع به نماز دو رکعتی یا سقوط امر به لحاظ رکعتین اخیرتین رخصتی است یا عزیمتی؟ سؤال

یعنی چه؟اگر رخصتی بود مسافر هم باشی اشکالی ندارد،لزومی ندارد چهار رکعتی بخوانی اگر هم خواندي 

لازم نیست.اگر عزیمتی بود یعنی امر به جمیع مراتبش ساقط شد نه بعضی مراتب.  

:سقوط امر به بعضی مراتب. تعریف رخصت

:سقوط امر به جمیع مراتب.  تعریف عزیمت

پس اول باید امري داشته باشیم که به یک فعل و مرکبی و به یک مجموعه اي تعلق بگیرد و یک امري داشته 

باشیم که نسبت به آن امر کل،که تجزیه شد،بخشی را بیاورید و بخشی را نیاورید اگر نیاوردید مشکلی نیست. 

اگر مفاد این بخش که به من ترخیص داده است به گونه اي است که از آن بفهمم که نمی توانم بیاورم نه اینکه 

حرام باشد!عزیمت با حرمت فرق می کند.عزیمت نه اینکه حرام باشد بلکه اصلاً امر ندارد امر به تمام هیکل 

نسبت به رکعتین اخیرتین ساقط شد. 

پس اگر امر به تمام مراتبش به جمیع اجزاء به تمام مطلوبیتش از یک بخشی از عبادت ساقط بشود به آن 

عزیمت می گویند.اما اگر به جمیع مراتب نبود بلکه به بخش مراتب بود در آنجا رخصت است.پس رخصت 
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معنایش سقوط به بعضی مراتب است ولی عزیمت سقوط به جمیع مراتب است این می شود معناي رخصت و 

عزیمت.  

:سقوط رکعتین براي مسافر آیا عزیمت است یا رخصت؟  سؤال

:عزیمت است.زیرا هر گاه سقوط امر به نحوي باشد که اتیان آنچه را که مولا از شما نخواسته است پاسخ

تشریع شد این می شود عزیمت.به عبارتی دیگر هرگاه با امر به سقوط،اتیان آن شئ مصداق تشریع باشد این 

عزیمت است. 

یعنی چیزي که در دین نیست وارد دین کنیم.مولا فرمود ایها المسافر! شما نیاز نیست نماز تشریع یعنی چه؟

چهار رکعتی را در حال سفر چهار رکعت بخوانی.باید دو رکعت بخوانی. این به گونه اي است که اگر من 

رکعتین اخیرتین را به قصد امر،اشاره کردم این می شود تشریع.یعنی این قانونی که براي شارع نبود شما داخل 

کردي در صندوق شارع،و این غلط است. 

پس،از آثار سقوط به نحو عزیمت این است که اتیان عمل به قصد امر تشریع می شود در حالی که در رخصت 

اینگونه نیست.در رخصت می فرماید من مرتبه ي الزام را برداشتم ولی مرتبه رجحان باقی است.بنابراین در 

عزیمت اگر سقوط،علی نحوِالعزیمت بود یعنی اتیان آن ماسقط به قصد امر می شود تشریع.  

در حالی که در رخصت،اتیان بماسقط به قصد تشریع نیست چون رجحانش باقی است پس در رخصت اتیان، 

رجحان دارد.در رخصت،چیزي که سقوط امر آن رخصتی بود معنایش این است که در صورت رحجانِ مطلق  

می تواند عمل را اتیان کند.  

حالا سؤال این است:ما یک لاتعاد الصلاه الا من خمسه داریم.لاتعاد براساس واژه ي رخصت و عزیمت،آیا 

مصداق رخصت است یا عزیمت؟یعنی اگر مکلف حمد را نسیاناً او سهواً اتیان نکرد و شارع مقدس به مکلف 

فرمود که اعاده نمی خواهد،آیا این عدم اعاده به گونه اي است که اگر من در داخل وقت اعاده کردم تشریع 

است؟یا اگر در داخل وقت اعاده کردم رخصتی است؟  

یعنی شارع تسهیلاً علی العباد،منتّاً علی العباد،به خاطر توسعه ي مکلفین در مقام امتثال عمل عبادي یک محبتی 

کرده و یک رخصتی متوجه مکلفین کرده و فرموده اشکالی ندارد می توانی نخوانی،آیا می توانی نخوانی،مفاد 

لاتعاد است؟یا اینکه نباید خوانده شود، مفاد لاتعاد است؟  
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یعنی به تعبیر دیگر،امر صلاتی به تمام وجودش در حق شخصی که نماز را ناقص اتیان کرده است ساقط شد؟ 

یا رجحانش باقی است؟ 

تقریب اول بیان عزیمت است.سقوط امر صلاتی در نماز واجد خلل عزیمتی است یعنی اتیان نماز در :1تقریب

داخل وقت به نحو تام و کامل مصداق تشریع می باشد و هکذا خارج وقت. 

آنچه را که ما باید در این ادعا ثابت کنیم این است که سقوط بایستی به همه ي مراتبش به لاتعاد داخل شود. 

یعنی اگر ما ثابت کردیم که مستفاد از لاتعاد سقوط امر است هم در مرحله ي لزوم و هم در مرحله ي رجحان، 

قهراً اتیان صلاه کامل در داخل وقت و خارج وقت مصداق عزیمت است.  

الان ما هستیم و لاتعاد،آیا در مقام سقوط،اگر سقوط به جمیع مراتب بود عزیمت است؟  

شمایی که رخصتی هستی باید ثابت کنی که سقوط متوجه یک مرتبه ي اعلی است اما مرتبه ي خفیف آن 

باقی است.یعنی مرتبه ي اتیان را که پررنگ است شارع می گیرد که لزوم احتیاط باشد اما مرتبه ي کمرنگ آن 

 که عدم احتیاط باشد باقی است.  

لاتعاد الصلاه،آیا ترجمه ي لاتعاد این است که لازم نیست اعاده شود؟در این صورت رخصت است. یا نه 

لاتعاد می خواهد بگوید ارشاد است به عدم بطلان عمل، یعنی اعاده نمی شود در اینصورت عزیمت است.یعنی 

نمازي که ناقص اتیان کرد و نمازي که در آن حمد را فراموش کردي این نماز ناقص را من قبول دارم. 

ظاهر رفتار شارع مقدس این است که وقتی شارع مقدس گفته من این نماز ناقص را پذیرفتم یعنی من این را            

می گیرم.اگر مجدد بخواهید فرد اکملش را اتیان کنید آن نیاز به دلیل دارد. 

لا تعاد می گوید:اعاده نمی شود،یعنی ارشاد کرده به ما به اینکه،این عمل ناقص را که اتیان کردي من آن عمل 

را پذیرفتم.اگر جناب شارع مقدس عمل مرا پذیرفت معنایش این است که این هیکل را به جمیع مطلوبیتش از 

من گرفته شده،از من قبول کرده و لذا غرض حاصل شد. 

قهراً اگر شما بخواهید با توجه به لا تعاد،ادعا کنید که بعضِ مراتب مطلوبیت و بعضِ مراتب رجحان عمل باقی 

است شما باید دلیل بیاوري.چرا می فرمایی رخصت دارم؟چرا می فرمایی شارع مقدس به من گفته نیازي نیست 

اعاده کنید؟ 

حرف شما درست بود.نگفتم "فلا تلزم علیک الاعاده"من که نگفتم نیازي نیست!من گفتم لا تعاد.اگر گفتیم

!من گفتم لاتعاد الصلاه،این تعبیر خیلی بار دارد،همینطوري نیست.الفاظ، حامل معانی "لا تلزم علیک الاعاده"
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هستند.شما نمی توانی تغییر بدهی!لا تعاد یعنی اعاده نمی شود.ظاهر دلیل لا تعاد یعنی اینکه این عمل ناقص را من 

پذیرفتم. 

حالا این عمل ناقص یا مأموربه است و من پذیرفتم یا این عمل ناقص بخشی است که ملاك دارد و قابل 

تحصیل نیست و من پذیرفتم.اینکه بفرمایید رخصت است یعنی مطلق رجحانش باقی است شما باید دلیل بیاوري 

نه من!من نیازي به دلیل ندارم. 

البته فرض بر این است که لاتعاد حاکم بر ادله ي دیگر است.یعنی با وجود ادله ي لا تعاد نمی توانی سراغ ادله  

دیگر بروي.یعنی لاتعاد حاکم است و ادله ي دیگر محکوم است.به عبارت دیگر لاتعاد توسعه و ضیق می دهد  

و وظیفه ي مکلف را مشخص می کند.پس تا اینجا نتیجه این شد که ظهور لا تعاد اقتضاء می کند که اتیان عمل 

به نحو دوباره، امري است تشریع.لذا عزیمت خواهد بود و شما نمی توانی چنین کاري بکنی.این تقریب اول بود. 

شاید شما یک اشکالی را بیان کنید.برخی آمدند گفتند که حق این است که ما بایستی این روایت و این قانون 

را به موارد مشابه آن حمل کنیم.پس نتیجه ي عزیمت با استناد به مفاد لا تعاد این است که:اتیان عمل و تکرار آن 

به نحو تام الاجزاء و شرائط به قصد امر صلاتی،مصداق تشریع و بدعت است و نماز باطل است.(این شد اثر 

عزیمت)  

اینجا باید به یک نکته ا ي توجه کنید و آن این است که برخی از بزرگان آمدند گفتند که به ضرس قاطع            

.روح لا تعاد              "حکم ترخیصی لا حکم عزیمتی"می توان گفت،روح لاتعاد اقتضاء می کند که لاتعاد،

این است. 

زیرا اولاً این بدعتی که شما درست کردي یعنی لازمه ي عزیمت،محروم کردن مکلف است از اتیان                

نماز کامل. 

پس عزیمت یک اثري دارد که مکلف را محروم می کند از اتیان نماز کامل و می گوید؛ نمی توانی بخوانی! 

در حا لیکه رخصت،زمینه تحصیل ملاك کامل عملی را فراهم می نماید. 

:عزیمت مستلزم محرومیت است و رخصت مستلزم ثروتمند شدن است. پس نکته ي اول این است

:حدیث لاتعاد در مقام امتنان بر امت است و مقتضاي امتنان،عدم محرومیت از اتیان عمل نکته ي دوم اینکه

کامل است.  

37 

 



در اینکه حدیث لاتعاد،امتنانی است است شکی نداریم.زیرا شارع مقدس رحمتاً،منتّاً علی العباد فرموده است 

که، شما که نماز را ناقص اتیان کردي،اعاده نمی خواهد.اینجا شارع مقدس محبت کرده و منت گذاشته است. 

مثل حدیث رفع،حدیث لاضرر و لاحرج.اینها همه امتنانی اند. 

قاعده ي امتنان ملاحظه ي عبد است نه ممنوعیت عبد.با امتنان بودن ملاحظه ي عبید است نه تضییق علی العبید. 

این چه امتنانی است اگر با ضیق باشد.مثلاً وضو گرفتن با آب یخ،چرا شما می گویی بی وضو صحیح نیست؟ 

مگر لاحرج،امتنانی نیست؟پس نباید بگویی وضویت باطل است.  

روح لاتعاد،روح لاحرج،روح لاضرر و روح رفع القلم عن الصبی،همه ي اینها امتنانی است پس مقتضاي امتنان 

این است که ما را محروم نکنی از اتیان عمل کامل.چرا مرا محروم می کنی؟!  

آقاي عزیمتی!چرا نکته امتنانی را فراموش کردي؟امتنانیت یک قاعده اقتضاء می کند که عبید محروم نشود از 

تحصیل ملاك نماز کامل.مقتضاي عزیمت این است که داري محروم می کنی. 

پس تقریب کردیم که لاتعاد  می تواند مصداق عزیمت و رخصت باشد.اصل این بیان فنّی است یعنی اگر ما 

باشیم و قاعده امتنان،مثل لاحرج که در لاحرج می گوییم رجحان را نگرفته عزیمتی نیست و رخصتی است. 

همینطور در لاضرر،در رفع القلم عن الصبی با همین بیان می گوییم چرا اینها را با امتنان حلش کردي اما اینجا 

می گویی که نه،نمی شود. 

امتنانیت معنایش این است که سلب نکنی.چرا محروم می کنی!خدایا،شما منت گذاشتی و فرمودي لزومی 

ندارد بخوانی ولی من دوست دارم کاملش را بیاورم.پس با این تعریف رخصت،به روح لاتعاد رسیدیم.روح 

لاتعاد همین است و قابل انکار هم نیست.بنابراین کسی که نماز را با خلل خوانده،رخصتی می گوید:نماز کامل 

بخوان چون نماز بی حمد خواندي.ولی عزیمتی می گوید:نمی توانی بخوانی. 

 عزیمت صحیح است.زیرا ما معتقدیم که عزیمت است و می خواهیم رخصت را رها کنیم. از نظر استاد

  پاسخ به طرفداران عزیمت:

-التزام به سقوط امر به نحو عزیمت،مستلزم محرومیت از اتیان عمل به نحو کامل نیست.شما فکر کردي اگر 1

ما گفتیم عزیمت است پس حق نداري عمل را بیاوري!چه کسی چنین چیزي گفته؟من به شما یاد می دهم که 

چطور باید بیاوري. 

 ما به سه نحوه می توانیم عمل را بیاوریم

-به نحو رجاء 1
- به قصد امر استحبابی احتیاط 2
 -به قصد امر جزمی3
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پس اصلاً قول به عزیمت،مستلزم محرومیت نشد چون شما یک راه داري،راه رجاء را بیاور،به امید قبولی.من نماز 

بی حمد خواندم.می گوید نماز با حمد بخوان به رجاء مقبولیت، اشکالی ندارد.پس اولاً شد راه رجاء. 

ثانیاً شما می توانی به قصد امر استحبابی بیاوري چون احتیاط مستحب است وجوبش را تشریع کردند ولی 

مستحب را همه قبول دارند.من می گویم؛نماز می خوانم نماز کامل یازده جزئی با حمد به قصد امر استحبابی 

احتیاط.چیزي که التزام به عزیمت را ممنوع می کند به قصد امر جزمی است.  

-امتنان،علت سقوط نیست بلکه حکمت سقوط است.ما دنبال چه چیزي هستیم؟شما آنقدر به امتنان نقش 2

دادي که وجود و عدم اعاده را به آن بند کردي.اما معلوم نیست امتنان تا این حد طاقت داشته باشد!  

ما اگر روح امتنان را قبول داریم ولی قالب امتنانی،قالب حکمتی است.قالب علتی نیست شاید بر نوع مکلَّفین 

امتنان باشد.  

فرق حکمت و علت: 

.علت آن است که هم وجود حکم و هم عدم حکم از آن "العله یدور مداره الحکم وجودا او عدما":علت

حاصل می شود.  

حکمت:وجود حکم به او وابستگی دارد اما عدمش وابستگی ندارد.شاید آن نباشد اما حکم باشد. ما به امتنان 

در همین حد ارزش می دهیم.امتنان در همین حد به درد ما می خورد که شارع مقدس حکمت جعل را این قرار 

داده اما اینکه در همه ي زوایا بتواند از حکمت استفاده کند بعید است این مشکل دارد.این باید بررسی و تحلیل 

شود نیاز به پژوهش دارد. 

-نکته سوم این است که:عزیمت گرچه مستلزم محرومیت باشد در سومی به این صورت است که گویا اولی 3

و دومی را قبول نداریم یعنی راه رجاء و استحباب را بستیم.  

عزیمت مستلزم محرومیت است.آیا هر محرومیتی خلاف امتنان است؟اگر محرومیتی در طریق تحصیل یک 

ملاك اقوي باشد باز هم خلاف امتنان است ؟اگر محرومیت در طریق استیفاء و تحصیل ملاك اقوي و اتم باشد 

اینجا باز هم می گویی به درد نمی خورد؟این حرفها را نگو.این غلط است.  

تصور این نباشد که امتنان همیشه به تکرار عمل حاصل می شود.امتنان در برخی موارد اگر چه محرومیت از 

تکرار عمل ایجاد می کند اما اگر تولید مصلحت اقوي کند آیا در اینصورت این امتنان نیست؟پس امتنان به دو 

طریق تحقق پذیر است:  
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-ایجاد فرصت براي تکرار عمل و عدم محرومیت از تکرار.  1

-ایجاد فضاي مناسب براي تحصیل مصلحت اقوي.  2

:این است که اگر خداوند رها کند بندگانش را در ظرف خلل در نماز،مردم مبتلا به شک و مصلحت اقوي

تردید می شوند و دچار وسواس می شوند.شارع مقدس براي اینکه زمینه وسواس شدن مکلفین را از بین ببرد آنها 

را از اتیان مجدد عمل محروم کرده است براي اینکه به مفسده ي اقوي نیفتند راه را سد می کند و می گوید از 

این مسیر برو.  

رفتار شارع این است که گاهی برخی زمینه ها را در میان مکلفین از بین ببرد پس اینجا عین منت است.گاهی 

ممکن است مفسده ي اقوایی جلوي ما ظاهر شود،لذا شارع مقدس جلوي آن را می گیرد .  

حتی عامد هم می تواند با همین نکته امتنان،عمل کند.عامد عقوبت می شود اما به لحاظ تجدید عمل،نه       

نمی خواهد.زیرا به سمت مفسده ي اقوي می رود.پس این نکته فقط براي ساهی و جاهل و یا ناسی نیست براي 

عامد هم هست.  

خلاصه ي نکات: 

 نکته ي اول:آیا مستفاد از لاتعاد حکم عزیمتی است یا رخصتی؟  

نکته ي دوم:آیا لاتعاد نهی است یا ارشاد به صحت عمل است؟ 

نکته ي سوم:آیا لاتعاد اختصاص دارد به نماز یا قابل توسعه در سایر مرکبات عبادي است؟ 

نکته ي چهارم:سنت و فریضه در استعمالات روایی و نیز مراد از این دو در لاتعاد. 

 بعدي که مطرح می شود این است که:آیا مستفاد از لاتعاد،نهی تکلیفی است یا نهی ارشادي است؟ نکته ي

در تشخیص نهی تکلیفی چند معنا را باید بحث کنیم: 

-معناي نهی تکلیفی و ارشادي. 1

-مقام صدور و بررسی احتمال تکلیفی و ارشادي به لحاظ مقام ثبوت. 2

-آیا با ملاحظه ي مقام اثبات،ظهور خطاب لاتعاد ارشادي است یا تکلیفی؟ 3
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-نهی تکلیفی یعنی اعاده و تکرار عمل و اتیانش به نحو کامل،عصیان مولاست.مثل لاتشرب الخمر.یعنی اگر 1

کسی با وجود اینکه لاتشرب الخمر به او واصل شد،خمر را شرب کند و بخورد معصیت مولا کرده این واضح 

است. 

معناي ارشادي:قانون ارشادي است و مرشَدالیه دارد.هر قانون ارشادي همانطوري که ارشاد می کند باید ثابت 

کند که به سوي چه کسی ارشاد می کند.خطاب ارشادي معنایش این است که متضمن عقوبت در ظرف 

مخالفت با او نیست.خطابات ارشادي فی حد نفسه، مخالفت با آنها تولید عقوبت نمی کند.اگر ما در، مانحن فیه 

ثابت کردیم خطاب ارشادي است یعنی اگر اعاده کرد و اکتفا نکرد به عمل ناقص،این فرد عقوبت ندارد ولی 

می توانست اکتفا کند اما نکرده است. 

-ارشاد به حکم شرع. 2-ارشاد به حکم عقل1:انواع خطابات ارشادیه

مثلاً اطیعوا االله،ارشادي است.به چه ارشاد کرده؟  

-ارشاد کرده به لزوم اطاعت اوامر و نواهی مولا که حکم عقل در او مسلم است.پس مرشَدالیه اطیعوا االله، 1

حکم عقل است.زیرا حاکم در باب اطاعت و عصیان عقل است. 

لذا اطیعوا االله که یک قانون متوجه مقام امتثال است و ناظر به مقام امتثال است این قانون ارشادي است.  

یعنی چه؟زیرا مرشدالیه او،حکم عقل به لزوم اطاعت اوامر و نواهی مولاست به این میگویند خطاب ارشادي. 

-حکم ارشادي،ارشاد است به حکم شرع. اعتبارسنجی خطابات ارشادي همیشه در مقام اطیعوا االله نباید 2

ملاحظه شود.چه بسا در مقام تحریر خطابات ارشادي منِ شارع ارشاد می کنم به حکم خودم ولی ارشادي است. 

یعنی متضمن عقوبت نیست. 

.نماز نخوان در اجزاء حیوانات حرام گوشت.اگر "لاتصُلِّ فیما لایؤکل لحَمه":به شما گفته می شود؛1مثال

شما را  نهی کردند که نباید در اجزاء حیوانات حرام گوشت نماز بخوانید یعنی مثلاً اگر من در پوست ببر نماز 

خواندم گناه کردم؟خیرگناه نکردم،این ارشاد است به مانعیت پوشیدن اجزاء حیوان حرام گوشت(غیر مأکول).  

می خواهد بگوید اگر شما آمدي نماز خواندي با لباسی که از پوست ببر ساخته شده این نمازتان باطل است 

زیرا مانع تولید کردي ولی گناه نکردي.این یعنی ارشاد به مانعیت. 

.این خطاب فاغسلوا،گرچه صیغه ي امر "فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق":اگر به شما گفتند؛2مثال

است اما قانون امریه همه جا معنایش این نیست که پشتوانه ي عقوبت داشته باشد بلکه این ارشاد است به شرطیت 
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وضو براي نماز.قهراً اگر ارشاد به شرطیت وضو براي نماز شد من اگر نماز بی وضو خواندم گناه نکردم ولی 

نمازم باطل است.بنابراین فاغسلوا،ارشاد است به شرطیت طهارت مائیه براي نماز . 

نمی خواهد بگوید که اگر شما نماز بی حمد خواندي "لاصلاه الا بفاتحه الکتاب":اگر به شما گفتند؛3مثال

گناه کردي بلکه می خواهد بگوید نماز بی حمد باطل است.پس ارشاد است به جزئیت فاتحه الکتاب.  
 

 

پس ارشاد 

 

قانون چیست؟قانون این است که هرگاه خطابی متضمن تعریف اجزاء و شرایط و موانع مرکبی باشد،ظهور 

عرفی این قوانین و تقنینات عبارت است از ارشاد به جزئیت،شرطیت و مانعیت آن امور براي نماز. 

فاَغسلوا وجوهکم:اینکه امر است امر به وجوب است.چرا شما می گویی حمل بر ارشاد است؟حمل بر ارشاد 

دلیل می خواهد.ظاهر آن وجوب است حمل بر ارشاد خلاف ظاهر است.چرا شما حمل بر ارشاد کردي؟قانون 

این است که خطاباتی که متوجه بیان اجزاء و شرایط و موانع یک مرکبی هستند ظهور ثانوي براي این خطابات 

حاصل می شود. 

براي اینکه بگویند ما خطابات تکلیفی نیستیم،خطاباتی که کیفر به دنبال دارد نیستیم،ما خطابات ارشادي هستیم 

چون عرف در مرکبات،خطابات را اینگونه تحلیل میکند.پس اولین قانون این است که خطاباتی که این شکل و 

قیافه را داشته باشد باید آنها را حمل بر ارشاد کنیم. 

: اینطور خطابات را بایستی با یک استظهار عرفی،حمل "لاصلاه للجار المسجد الا فی المسجد"مثال بعدي:

کنیم به بیان شرط کمال.همان ارشادي است اما ارشاد است به اینکه شرط کمال نماز در مسجد باشد براي کسی 

که همسایه مسجد است نه اینکه بگوید نمازت باطل است!چرا ؟  

این دیگر ارتکاز خطاب شرعی را قبول نمی کند به کسی که در خانه نماز می خواند نماز در خانه صحیح است 

ولی نماز در مسجد ارجح است،پاداش بیشتري دارد.یعنی اگر تکلیفی،بگیریم این نماز در را در خانه بخواند 

باطل است این با اقیمواالصلاه،نمی خواند و با جعل به خطابات هماهنگ نیست. 

در لاتعاد در دو مقام باید بحث کنیم: 

-یا به جزئیت است 1
-یا به شرطیت است 2
 -یا به مانعیت است3

-ثبوت 1
-اثبات 2 
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چرا ما در لاتعاد بحث ثبوت و اثبات می کنیم؟به جهت اینکه در تحلیل هر خطابی در مرحله ي آخرکه مرحله  

دریافت ظهور و قانون است باید ثبوت را تحلیل کنیم.بگوییم در مقام ثبوت چگونه است؟دو احتمالی است یا 

یک احتمالی.اگر دو احتمالی بود در مقام استظهار باید قرینه بیاوري که منظور من این است.اما اگر یک احتمالی 

بود بطور مستقیم وارد مقام اثبات می شویم و حل می شود. 

پس علت اینکه ثبوت را بررسی می کنیم این است که اول می خواهیم ظرفیت یابی کنیم.یعنی ظرفیت یابی 

قانون لاتعاد براي ارشادیت و تکلیفی.بعد از آن وارد مقام استظهار می شویم که آیا این قانون در ارشاد ظهور 

دارد یا در تکلیف؟در مقام ثبوت ما می توانیم ادعا کنیم که هر دو وجهش هست. 

شارع مقدس 
 

اما چرا نهی تکلیفی؟چون اگر بخواهد بگوید؛اگر نماز بخوانی عقوبت دارد این سد باب وسواس شدن 

است.پس می توانیم هم بگوییم،این ارشاد به صحت عمل است و هم نهی تکلیفی است. 

اما ظهور در چه دارد؟حق این است که بگوییم این ظاهر در ارشاد به صحت عمل است.چرا؟یک شاهد       

مقام ظهوریا مقام اثبات).مدعا این است که:نهی ارشاد به عدم بطلان عمل ناقص است.چرا  ارشاد (می آوریم:

است؟ 

به دو دلیل ارشاد است: 

 

:معللّ کردن احکام و قوانین در میان عقلا ظاهر است در تحلیل ارتکاز و عرف. قرینه ي داخلیه

.هرگاه قانونگذار چه شارع مقدس باشد چه مقنن " لا تشَرب الخمَر لانّه مزیلٌ للعقل"مثلاً شارع می گوید:

عقلایی و عرفی باشد اگر احکام شان را لباس تعلیل بدهند یعنی اینکه می خواهند از باورهایشان استفاده کنند. 

در تعلیل ها،تعبد راه ندارد.حکمی که معلل می شود، حکمی که صاحب علت می شود علت یعنی اعتنا کردن 

به ارتکاز مردم و فهم و درك عقلا و عرف.یعنی می خواهیم از یک سري از باورهایشان استفاده کنیم. 

علت یعنی اعتنا کردن به فهم طرف مقابل،علت یعنی تعبد راه نداشتن به تعلیل .والاّ تعلیلی ندارد حالا که کبراي 

لاتعاد الصلاه الاّ من "تعلیل گفته:"انَّ السنَه لاتنقَض الفرَیضه:"قاعده را فهمیدیم،می گوییم شارع مقدس گفته

.  "فان السنه لاتنقَض الفرَیضه".بعد از آن گفته:"خمس

-هم می تواند بگوید با لاتعاد نبایستی نماز مجدد بخوانی 1
- هم می تواند بگوید ارشاد به صحت عمل باشد.   2

 

قرینه داخلیه -1
-قرینه ي خارجیه 2
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یعنی حواست باشد شما دین داري،اهمیت سنتّ را نگاه کن در مقام تزاحم است اگر من سنتّ را اتیان نکردم 

نباید فریضه را به هم بزنی نباید کل نماز را  کنار بگذاري.در مقام تشخیص اهمیت،اگر یک کاري به لحاظ 

اهمیت در نزد قانونگذار مرتبه اش بالاتر باشد نباید بخاطر یک چیز اخف آن را از دست بدهی پس اگر تعلیل 

بود معنایش این است که تعبدي نیست،معنایش این است که ارشادي است چون اگر تعبدي محض باشد شما 

نباید تعلیل کنی مثل:لاتشَرب الخمَر،الخمَر حرام. 

پس به قرینه ي داخلیه ي در روایت یعنی معلَّل کردن عدم اعاده به عدم اینکه سنت نمی تواند فریضه را نقض 

کند. این اعتنا به فهم شماست،این یعنی مقدم کردن اهم بر مهم.پس بنابراین تعلیل در این روایت،ظهور هر تعلیل 

در اعتناي به باورهاي عقلایی و عرفی و ارتکازات مردم است. 

لذا در تعلیل ها،تعبد راه ندارد و حکمی که معلل شود جایگاه تکلیفی اش به هم می خورد.پس ارشاد به 

صحت می شود.ولی در مثلِ لاتشرب الخمر،خودش احکام تکلیفی است چون تعلقّ قوانین به افعال مکلفین، 

ظاهر در تکلیف است.در اقَیموا الصلاه،اگر موضوع تکلیف متعلقّ قوانین و احکام،افعال مکلفین باشد ظهور در 

تکلیف است. 

علت اینکه شارع مقدس تعلیل کرده این است که می خواهد بگوید حواست باشد یک مقدار فکر کنی،این 

حرف را قبول می کنی.پس این یکی از شواهد و قرینه ي داخلیه بود. 

:توجه به نظائر این ترکیب است. قرینه ي خارجیه

مثلاً:لاتصلِّ فی المکان المغصوب.این ارشادي است.پس قرینه ي خارجی است.بنابراین هم رفتیم روي تراکیب 

خارجیه که شبیه این ترکیب می شود که شما  می توانی ارشاد کنی و هم مقتضاي این روایت که می تواند 

اقتضاي ارشاد کند.پس مرشَدالیه این خطاب،عدم بطلان نماز می شود یا صحت نماز. 

:قرینه داخلیه،یعنی همین روایت *** قرینه ي خارجیه،یعنی روایت هاي دیگر. تبصره

به عدم بطلان نماز.تا اینجا را ثابت کردیم.اما سؤال اینجاست که آیا مستفاد از لاتعاد  ارشاد است،:لاتعادنکته

این است که مأتی بِه ناقص،مأموربه است؟یا خیر؟  

درمقام ثبوت می توانیم بگوییم که نماز بی حمد در ظرف سهو و نسیان،این مأموربه است یعنی براي  ما-1

مکلفی که یادش هست نماز با حمد است و براي مکلفی که یادش رفته نماز بی حمد. 

یعنی شارع مقدس دو قانون جعل کرده: 
ج 

-نماز یازده جزئی براي ملتفت 1
-نماز ده جزئی براي ناسی 2
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-یا اینکه این نماز ناقص فقط محصل بخشی از غرض است.به گونه اي که باقی مانده قابل استیفاء نیست.این 2

بیان دیگري است. 

اجزاء یا اجتزاء دو ملاك می تواند داشته باشد: 

لذا در لاتعاد باید بحث کنیم آیا می توانیم بگوییم که لاتعاد،مفادش، مأموربه شدن عمل ناقص است؟یا اینکه 

لاتعاد، مفادش این است که می توانی اجتزاء و اکتفا کنی به عمل ناقص.آیا عمل ناقص،امر به آن  خورده؟ 

: برایم آب بیاور.غرضم تر شدن لب بود.فردي برایم آب گرم آورد،اینجا مأموربه را اتیان نکرده بلکه مثال

چیزي را آورد که محصل غرض شد یعنی دیگر لب تر شده.این مقام ثبوت است. 

حالا در لاتعاد،آیا می توانیم ادعا کنیم و ثابت کنیم با لاتعاد که مأموربه هم هست؟آن چیزي که کلمه ي 

لاتعاد به ما می فهماند این است که اعاده و تکرار نمی خواهد،تجدید عمل لازم نیست.حالا که اعاده در داخل 

وقت و قضا در خارج وقت هست لازم نیست،آیا آنچه را که اتیان کرده است،مأموربه است؟ 

یعنی شارع مقدس دو مأموربه دارد: 

آنچه از لاتعاد فهمیده می شود اکتفا به عمل ناقص است اما امر به عمل ناقص دلیل می خواهد.پس مسقط 

است،دیگر مأموربه بودن آن محل تردید است.(این شد نتیجه ي عرض ما). 

ما یک ادله ي اجزاء و شرایط،امر به مرکب مثل اقیموا الصلاه داریم،یکی هم لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه 

-مکلف ملتفت       1داریم.ما می خواهیم بیانی داشته باشیم که ثابت کنیم،لاتعاد مکلفین را دو گروه می کند:

-مکلف ناسی.ادله ي ما این است که لاتعاد می تواند و قدرت این را دارد که مکلفین را به دو گروه تقسیم 2

کند: به اینصورت که ،گروهی متذکر و ملتفتند و گروهی هم ناسی و ساهی هستند. 

به چه بیانی؟ 

ما در جلسات نخست این بحث را عرض کردیم.گفتیم نسبت بین لاتعاد با ادله ي اجزاء و شرایط،نسبت 

حکومت است.گفتیم اگر بخواهید لاتعاد را درکنار ادله اجزاء و شرایط قرار دهیم،نمی توانیم بگوییم رابطه اش 

عام و خاص من وجه است.رابطه اش حاکم است،یعنی لاتعاد حاکم است بر ادله ي اجزاء و شرایط. 

لازمه ي حکومت لاتعاد بر ادله ي اجزاء و شرایط این است که: 

چیزي که آورده می شود مأموربه است  -یا1
-یا محصل غرض است. 2 

 

-براي شخص متذکرکامل 1
-براي شخص ناسی ناقص 2
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آن ادله ي اجزاء و شرایط به نحو کامل براي کسانی است که ملتفتند اما براي ناسی و ساهی این ادله براي آنها 

نیست. در ناسی فقط اجزاء باقی مانده است.قانون حکومت این است که این خطابات توسعه و ضیق داده 

خطابات قبلی را.  

قهراً با حکومت لاتعاد بر ادله ي اجزاء و شرایط و ایجاد فضاي مناسب براي اتیان عمل ناقص،این است که 

عمل ناقص،مأموربه است و مسقط تکلیف است.نه اینکه فقط مستقیم، مسقط تکلیف و محصل غرض 

باشد.بنابراین می توانیم ادعا کنیم که لاتعاد،چنین توانی را هم دارد.  

 نکته راجع به حدیث لا تعاد عرض می کنیم: دو

راجع به فقه روایت و فقه این حدیث و فقه قاعده،توجه به مفردات در این قاعده مهم است که بایستی یاد 

بگیریم.چون در دریافت قاعده اي که بتوانیم از این گفتار حاصل کنیم تاثیر دارد. 

"  فانّ السنه لا تنَقُض الفریضه" یا"انّ السنه لاتنُقَض الفریضه"روایت:

ما دو مرحله باید بحث بکنیم علت طرح این بحث و تحریر صحیح مفردات این حدیث این است که:  

ما می توانیم از تعلیل دراین روایت،یک ضابطه اي را دریافت کنیم وآن ضابطه این است که آیا قاعده ي 

لاتعاد اختصاص به صلاه دارد؟یا اینکه در هر مرکب عبادي قابل تطبیق است؟ 

یکی از آثار و برکات بررسی مفردات این حدیث و این قاعده این است که به لحاظ توسعه و ضیق در تطبیق  

 می توانیم این را درغیر صلاه هم استفاده کنیم یا خیر؟قهراً بررسی معناي سنت و فریضه،ما را در تعدي از باب 

صلاه به باب دیگر کمک می کند.                          

اما اصل بحث: 

ما دو واژه داریم،گزاره این است:فریضه بواسطه خلل درسنن قابل نقض نیست. 

این گزاره دو واژه دارد: 

 : ما در دو مقام باید بحث کنیم

-معناي واژه ي سنت و فریضه در مجموع استعمالات وارد در روایات. 1

-مراد از سنت و فریضه در قاعده یا حدیث لاتعاد. 2

 -سنت1
-فریضه 2
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اول باید ببینیم کلیت قضیه چگونه است،بعد ببینیم که آیا این کلیت همان معناي کلی که به اعتبارات در معناي 

کلی دریافت کردیم همان را می توانیم در این روایت استخراج کنیم؟یا نه. 

فایده ي دوم: 

تا معناي سنت و فریضه را در مجموع روایات بررسی نکنیم نمی توانیم ادعا کنیم که این معنا مراد از روایت 

است.چون مقابل شما می گوید که این معنا مراد نیست.چرا آن معنایی که مرادش نیست نفی اش بکنی؟ 

اثبات تضییق فهم بر توسعه است اگر بخواهیم تضییق ایجاد کنیم و مراد جدي این مفاهیم را دریافت کنیم یقیناً 

باید معناي دیگر را نفی کنیم.لذا ما به هر دو جهت به بررسی مقام اول و دوم محتاجیم. 

معناي غالبی سنتّ: 

روایات یک معناي غالبی دارد.معناي غالبی سنت یعنی آداب مستحبه.می گوید؛ این  در مجموعه يسنتّ:

کاري که شما انجام می دهید چیست؟این سنت پیامبر است.لذا در بسیاري از موارد به معناي آداب مستحبی 

است.یعنی چیزي که وجوب و لزوم اتیان ندارد. 

یعنی از آداب مستحبی است.(آوردي چه بهتر،نیاوردي هم "هو سنه"مثلاً:راجع به غسل جمعه می گویند

اشکالی ندارد) 

پس این یک کار میدانی است.کار میدانی این است که ما رفتیم استعمالات سنت را مشاهده کردیم دیدیم که 

در اغلب موارد از سنت،آداب مستحبی یا افعال و احکام غیر لزومی را اراده کرده اند. 

معناي غیر غالبی سنتّ: 

معناي دیگري از سنت است که غیر غالبی است و آن عبارت است از واجباتی که از زبان مبارك رسول خدا 

بیان گردید.این سنت به معناي این است که مدرك لزوم اتیان شئ اي، طریقه ي رسول خدا باشد.یعنی رسول 

خدا یا فرموده باشد یا فعلش و رفتارش اینگونه باشد،سنت به این معناست.لذا سنت در اینجا به معناي آداب 

مستحبی نیست. 

مثلاً:وقوف به عرفه سنت است.این سنت قطعاً اینجا به معناي مستحب نیست.اینجا سنت به این معناست که از 

زبان و رفتار پیامبریعنی قولاً و فعلاً از رسول خدا گرفته شده است.از غیر این مصدر گرفته نشده است. 

47 

 



پس سنت به معناي دوم به لحاظ مصدر حکم است.اگر مصدر حکم عبارت باشد از فعل و قول وتقریر 

پیامبرخدا به گونه اي که لزوم اتیان داشته باشد ولی مصدر و مبناء آن اوست و از او فهمیده شد.به این می گویند 

سنت. 

معناي فریضه:     

مجموع استعمالاتی که در روایات است دو معنا بیشتر برایش فرض نشده.این دو معنایی که فرض شده براي 

فریضه عبارت است از: 

-فریضه یعنی مطلق الوجوب(طلب العلم الفریضه).فریضه اصطلاحی به معناي وجوب است.حالا وجوبی که 1

چه ازائمه یا از پیامبرفهمیده می شود یا ازغیر پیامبر و کتاب. 

(یعنی آنچه که وجوبش از کتاب خدا فهمیده می شود). "ماعلم وجوبه من کتاب ِاالله العزیز"-معناي دوم:2

اصطلاح دیگرکه ما فریضه را به معناي آن بگیریم این است: یعنی آنچه را که مصدر و مأخذ سند وجوبش 

کتاب است نه غیر کتاب.پس فریضه دیگر در مستحب بکار نمی رود بلکه در وجوب کاربرد دارد.اما وجوب به 

لحاظ مصدر و سند،اگر سندش خطاب باشد یک معنا از فریضه است که در بسیاري از روایات، وقتی می گویند 

فریضه،این معنا مراد است.یعنی چیزي که وجوبش را از کتاب فهمیدیم. 

و گاهی هم در روایات ما منظور از فریضه عبارت است از مطلق الوجوب.چه از قرآن باشد چه از 

غیرقرآن.بنابراین دو معنا براي سنت و دو معنا براي فریضه درست کردیم. 

با کشف استعمالات، یعنی بعد از اینکه فهمیدیم مستعمل فیه سنت و فریضه چیست،وقتی فهمیدیم که  :سؤال

و در پاره اي  سنت به معناي آداب مستحب است،استعمالات شارع به گونه اي است که در بسیاري از موارد

  موارد به معناي امرواجبی است که از غیر کتاب فهمیده شد.وفریضه هم که دو معنا شد.

آن وقت با تکثر مستعمل فیه،چاره ي کار چیست که ما در مرحله ي بعدي وارد شویم؟چون تا این مرحله 

کاري انجام ندادیم. 

زیرا تا زمانی که نتوانسته باشیم از این مقدمه در استظهار لاتعاد استفاده کنیم دیگر این مقدمه فایده اي ندارد. 

ما می خواهیم به استظهار لاتعاد برسیم. 

 سنتّ و فریضه اینجا چه معنایی می تواند داشته "لاتعاد الصلاه الاّ من خمسه.....انّ السنه لاتنقض الفریضه"

باشد؟آیا سنت می تواند به معناي آداب مستحبی باشد؟آیا تشهد سنت است؟ 
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خیر،زیرا تشهد و قرائت از واجبات نماز است.پس در این روایت نمی توان سنتّ را مستحبی گرفت.پس باید 

بگوییم سنت یعنی سند آن فعل و قول و تقریر کلام رسول خدا و یا ائمه است.بنابراین سنت اینجا به معناي 

. "التشهد السنه والقرائه السنه"آداب مستحبی نیست.زیرا خود معصوم،آمده سنت را مشخص کرده و فرموده:

یقیناً القرائه به معناي آداب مستحبی نیست بلکه به معناي واجب است. 

و لذا اینجا سنت به معناي واجب است.قهراً وقتی آداب مستحبی نبوده  و واجب است پس واجبی است که 

ازغیرکتاب فهمیدیم.در نتیجه وقتی سنت را به معناي معلوم الوجوبی گرفتیم که از زبان معصوم در یافت شد، 

نمی توانیم فریضه را به معناي وجوب بگیریم.زیرا اگر وجوب بگیریم یعنی با توجه به ترجمه،اگر فریضه به 

معناي وجوب باشد،یعنی وجوب،وجوب را نقض نمی کند! 

اگر سنت را به معناي واجب و فریضه را به معناي مطلق الواجب گرفتید و این خطاب اصلاً شما را به قاعده اي 

نرساند معیار چیست؟معیار سنت و فریضه چیست؟ 

اینکه سنت به معناي واجب باشد،ترجمه این می شود که:واجب،واجب را نقض نمی کند!این چه تعبیري است 

باید باشد. "ماعلم اعتباره فی الصلاه من القرُآن"براي اینکه بگوید لاتعاد؟! یقیناً فریضه در این روایت به معناي:

پس فریضه به معناي اخص شد.فریضه به معناي مطلق الواجب نیست. 

در نتیجه این روایت می گوید: 

اگر شما شئ اي از افعال واجب در نمازي که سند آن قول و فعل و تقریر معصوم باشد،کم بگذارید، فریضه را 

 یعنی چه؟   خراب می کند.

 یعنی آن چیزي که اعتبار وجوبش از ناحیه ي کتاب خدا باشد،با این رفتار شما قابل نقض نیست.یعنی 

آنقدرآن سند اعتبار وجوب براي رکوع و سجده بالا است که اگر آن سند غیر کتاب بوده است نمی تواند به 

پیکره ي آن چیزي که وجوبش از کتاب فهمیده شد آسیب بزند.بنابراین ما به قرینه ي مقابله بین سنت و فریضه 

می گوییم:  

 :سنت به معناي مستحبات نیست.به جهت اینکه معصوم فرموده :التشهد سنه،تشهد مگر در نماز مستحب اولاً

است؟پس این خودش قرینه است به اینکه سنت به معناي واجب است. 
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:فریضه که مقابل واجب قرار می گیرد نمی تواند به معناي مطلق الواجب باشد بلکه به معناي واجب و ثانیاً

سندي ازکتاب االله باشد،اگر اینطور بوده این پیکره با این اجزایی که تشکیل می دهد نمی تواند بواسطه ي 

واجباتی که از مصادیق سنت هستند و از کتاب فهمیده نشده اند آن مقابل را که فرائض باشد نقض کند. 

الان هم در معناي سنت هم در معناي فریضه چه چیزي را ملاحظه کردیم؟ 

پاسخ:اجزاء و شرایط نماز را ملاحظه کردیم.یعنی چه؟یعنی نگاه کن به اجزاء و شرایط نماز. آن اجزاء و 

شرایطی که دالّ آن سنت باشد یعنی کلام و فعل و تقریر معصوم باشد نقص و خلل در او نمی تواند به فریضه  

آسیب بزند.یعنی آن چیزي که اعتبار شده به واسطه ي قرآن که رکوع و سجده باشد، به واسطه ي نقص در عمد 

نمی تواند به آن آسیب بزند. 

پس مقسم سنت و فریضه،اجزاء و شرایط شدند قطعاً اینها را ملاحظه کردیم ،گفتیم بعضی ها از مسیر سنت 

احراز شد برخی هم از مسیر قرآن احراز شد.این درست است اما در فریضه یک احتمال دیگري هست که 

مرحوم امام (ره) فرمودند:این احتمال خوبی است.چرا ؟ 

اگر ما ثابت کردیم که خلل در تشهد،آسیبی به پیکره ي نمازي که واجد فرائضی هست نمی زند،اگر ما این را 

ادعا کردیم،آیا این حرف به مدلول التزامی ثابت میکند نماز باطل نیست؟یا به مدلول مطابقی؟ 

مثلاً نماز یک امر مرکب براي همه ي این اجزاء است.حدیث لاتعاد می گوید؛اگر شما تشهد را از روي سهو 

یا نسیان،اتیان نکردي عدم اتیان تشهد،رکوع را خراب نمی کند،سجده را خراب نمی کند.پس نتیجه این             

می شود که نماز صحیح است یا نماز باطل نیست. 

آنچه را که حدیث با این بیان می گوید این است که رکوع خراب نمی شود لذا شما این نتیجه را می گیري 

که نماز خراب نمی شود پس از مدلول مطابقی به مدلول التزامی می روي و می گویی که،مدلول مطابقی آن 

است که مستقیما به ما می فهماند رکوع خراب نمی شود،فریضه خراب نمی شود. 

آن چیزي که غیر مستقیم است این است که نماز باطل نیست.لاتعاد الصلاه یعنی اینکه نماز باطل نیست.پس بر 

اساس مستفاد از روایت،عدم بطلان نماز،مدلول التزامی لاتعاد است.  

مرحوم امام (ره) فرمود:ما می توانیم فریضه را به معناي اجزاء صلاتی تحلیل و تفسیر نکنیم بلکه به معناي 

واجب مستقلی معنا کنیم که خود فی نفسه مخالفتش عقوبت آفرین است.به عبارتی دیگر امام می فرماید؛معناي 
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فریضه در این روایت ناظر به اجراء نماز نیست بلکه عبارت است از واجبی که گرچه وجوبش از قرآن است اما 

مخالفت خود او،استحقاق عقوبت می آورد. 

شما نگویید فریضه یعنی رکوع،یعنی سجده،یعنی قبله،چرا این معنا را می کنید؟شما باید بگویید فریضه یعنی 

نماز.نماز سجده است چون اقیموالصلاه را خود قرآن فرمود.امام می فرماید؛فریضه را به معناي اجزاء صلاه 

نگیرید.فریضه را به همان معناي معروف بگیریم.مثلاً روزه فریضه است(کتب علیکم الصیام) و نماز فریضه است 

چون واجبی است که از کتاب خدا فهمیده شد و خودش فی حد نفسه مخالفت با آن ایجاد عقوبت می کند.  

حالا شما چرا این حرف را می فرمایید؟  

امام می فرماید:لاتعاد الصلاه الاّ من خمس.بعد می فرماید:القرائه سنه و التشهد سنه و لا تنَقض السنه الفرَیضه. 

اگر ما بخواهیم به بطلان یا صحت برسیم،اگر بتوانیم یک مستعمل فیه براي فریضه پیدا کنیم که به مدلول 

مطابقی دلالت کند بر عدم بطلان نماز،این بهتر است یا اینکه دنبال مدلول التزامی برویم؟   

اگر شما بگویید:الفریضه یعنی نماز،سنت نماز را نقض نمی کند.اگر این را گفتید یعنی خلل در تشهد از روي 

سهو و نسیان موجب بطلان نماز نخواهد شد.چرا شما از این حرف عدول می کنید؟چرا وقتی که                   

می توانید از مدلول مطابقی اجتزاء به نماز ناقص را دریافت کنید چرا به دنبال مدلول التزامی می روید؟  

امام می فرماید:در لاتعاد الصلاه،نمی گویم لاتعاد الرکوع،لاتعاد السجده،چطور متعلَّق این،ارشاد به صحت به 

نماز دارد نه ارشاد به صحت رکوع؟ وقتی خود لاتعاد الصلاه توجه کرده،لاتعاد به نفس مرکب،یقیناً شما به 

لحاظ اینکه این پیوند را ایجاد کنی و ارتباط بین صدر و ذیل روایت را درست تحلیل کنی،آن فریضه را باید به 

گونه اي بخوانی که با این لاتعاد الصلاه سازگار باشد. 

وقتی عدم بطلان امر را مستقیم روي پیکره ي نماز بردم،چرا روي اجزاء نماز می بري؟مدعا این است که نماز 

صحیح است و خلل ندارد و قابل اکتفا است.دلیل بیاوریم بگوییم رکوع صحیح است!خوب بگو نماز صحیح 

است. 

امام میفرماید فریضه سه معنا دارد: 

 

                                                   است.اتفاقاً این معناي سوم مساعد با روایت است. 

-مطلق الوجوب 1
-وجوب اجزاء نمازي که از قرآن دریافت شد 2
-وجوب نمازیعنی مرکبی که دلیل اعتبارش قرآن 3
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معناي دوم با التزام عدم بطلان نماز را می فهماند.این معناي سوم بالمطابقه عدم ترجیحش بر معناي دوم:اما 

بطلان نماز را می فهماند .  

لاتعاد الصلاه "آیا لاتعاد اختصاص به نماز دارد یا قابل استفاده در سایر مرکبات نمازي است؟حدیث این است:

. "الاّ من خمسه الطهوروالقبله والوقت والرکوع والسجود ثم قال التشهد سنه والقرائه سنه فلاتنفض السنه الفریضه

پس تعلیل است. 

در ظرفیت یابی قوانین،گفتار و تبیین قانون نقش اساسی دارد این یک امر عقلایی است و امر درستی هم 

هست.اگر بخواهسم ظرفیت قانون را بیابیم یکی از راه هاي آن این است که خود این قانون و جوانب آن را 

مطالعه کنیم الفاظ این قانون را ببینیم،واژه ها و گزاره ها را دقیق مطالعه کنیم این یک راه است.  

این تعلیل است.در اینکه این تعلیل و "لاتنقض السنه الفریضه"وقتی اینطور شد،این روایت متضمن این است:

علت است همه قبول دارند وکسی شک ندارد و مفاد این علت این است که سنت قابل این نیست که به      

پیکره ي فریضه آسیب بزند. 

اگر قبول کردیم که این علت است و باید بپذیریم خاصیت و ویژگی علت این است که می تواند حکم را 

توسعه دهد و آن را تضییق کند،لذا اگر مرکبی یافتیم که مانند نماز مشتمل بر اجزایی است که سنت است و 

مشتمل بر اجزایی است که از قبیل فریضه اند،طبعاً آن سنت و فریضه اي که در نماز کارساز شده،آن هم        

می تواند کارگاه لاتعاد باشد. 

همانطوي که لاتعاد،کارگاهی به نام نماز دارد،هکذا لاتعاد یک کارگاه دیگري به نام حج و زکات دارد. 

هرجا که بتواند ورود کند،ورود می کند.میزان این است که شما یک مرکبی را پیدا کنیدکه صاحب اجزاء و 

شرایط باشد که بعضی از این اجزاء،سنت باشند و بعضی ها فریضه باشند.این را که پیدا کنی،حل است. 

کسانی که بحث از لاتعاد کردند حتی حضرت آیت االله شاهرودي،نظر ایشان این است که به ضرس قاطع ادعا 

می کنند لاتعاد الصلاه،مختص به صلاه است و قابل تعدي به غیر نماز نیست.اما دو نفر از بزرگان هستند که ادعا 

کردند:لاتعاد به لحاظ تضمن تعلیل،قابل تعدي به حج است و ملتزم به این تعدي شدند. 

:اگر شخص مسدود شد از مناسک منا،ایشان می فرماید نوبت به این نمی رسد که �-عبارت آقاي خویی1

بگوییم،احکام مسدود را دارد و لزومی ندارد به احرامش  باقی بماند.  

 438 ،ص5آیت االله خویی. شرح مناسک ج  ˺
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زیرا رمی،ساقط می شود و ثمن حج را جایی دیگر مصرف کند،حلق را در شهر خودش انجام دهد.مکه که 

مانع نمی شود به مکه می رود اعمال آنجا را انجام می دهد و از احرام خارج می شود. 

استدلال:چرا رمی ساقط است؟زیرا وجوب رمی مشروط به تمکن است لذا ایشان از قاعده ي لاتعاد در غیر 

صلاه استفاده کرد. 

ایشان هم از قاعده ي لاتعاد در غیر صلاه استفاده کردند.بنابراین دو نفر از فقهاي معاصر �-آقاي سیستانی:2

 قائل به تعدي قاعده ي لاتعاد به غیر صلاه هستند.

 ما بعد از آنکه بخش هاي متنوعی از حدیث لاتعاد را بیان کردیم شاید اهم مطالب در این بخش بیان بحث

شود و آن عبارت است از اینکه،مدلول و مفاد قاعده ي لاتعاد،آیا به لحاظ اقسام خلل عن جهلٍ،عن نسیانٍ،عن 

سهوٍ،نسیان موضوع،نسیان حکم،سهو در موضوع،سهو در حکم،جهل به موضوع،جهل به حکم،جهل قصوري، 

جهل تقصیري،همه ي اینها عناوینی است در استفاده از لاتعاد براي تصحیح نمازي که صاحب خلل شد مورد 

ابتلا است . 

قطعاً ما بایستی بحث کنیم که مستفاد لاتعاد به لحاظ مدلول چیست؟دقیق ترین گفتار را در این بخش می توانیم 

از مرحوم نائینی و برخی بزرگان دیگر نقل کنیم:  

 از کسانی هستند که ادعا می فرماید حدیث لاتعاد اختصاص به ساهی و ناسی دارد و نسیان مرحوم نائینی،

هم فقط نسیان موضوع است نه نسیان حکم.  

گرچه عده اي نسبت داده اند به مرحوم نائینی که ایشان، ناسی حکم را هم از مصادیق قاعده ي لاتعاد می داند 

که می تواند نماز را تصحیح کند.اما حق در مطلب این است که بعضی کلمات ایشان می فهماند که مرحوم 

نائینی،اعتقادش این است که در ناسی موضوع،حدیث لاتعاد کاربرد دارد اما درغیرناسی که جاهل باشد ما      

نمی توانیم استفاده کنیم.  

:ما باید یک بیان فنی داشته باشیم تا اینکه به انظار بزرگان برسیم.مقدمه ي مهم لاتعادالصلاه الّا من خمس

براي فهم انظار آقایان و بزرگان در توسعه و ضیق لاتعاد به لحاظ اقسام خلل. 

 

 140،ص1سیستانی.الرافد فی علم الاصول،ج ˻
                                                           



 :اقسام خلل عبارت است از

 

اینها اقسامِ انحاء خللی هستند که متصور در بحث خلل در صلاه پیش می آید.  

عمد از لاتعاد خارج است.این را ثابت کردیم که خلل از روي عمد و علم از لاتعاد خارج است. نکته ي اول:

یا اینکه بگوییم انصراف دارد یا منافات دارد با ادله ي اجزاء و شرایط.یا بگوییم که لغویت اجزاء و شرایط لازم 

می آید.  

 تعبیرات متعدد داریم:

 

 نکته:این را تقریبا آقایان و بزرگان فرمودندکه لاتعاد،عامد را نمی گیرد  

چرا ما دنبال این هستیم که در سعه و ضیقِ لاتعاد به لحاظ اقسام خلل،مدلول آن را بحث کنیم.چرا به سؤال:

این نیازمندیم؟ 

مقدمه ي اصلی بحث: نکته ي دوم:

لاتعاد،قاعده ي تصحیحیه در خلل است.(مدلولِ بدوي لاتعاد) از شما سؤال می کنم ،آیا لاتعاد که در بحث 

خلل می تواند عمل ناقص را تصحیح کند،مقید شده به اینکه نسیاناً باشد یا جهلاً باشد یا مقید شده به اینکه جهل 

قصوري و تقصیري باشد؟ 

بنابراین قاعده ي لاتعاد اطلاق دارد.یعنی همه ي اقسام خلل،تحت پوشش او قرار می گیرند.پس زمینه ي شمول 

در لاتعاد فراهم است حتی در عالم عامد.چون شما که قید نکردي!گفتی لاتعاد الصلاه،خلل که بوجود آمده من 

من که قید نکردم .تصحیح می کنم.خوب جناب لاتعاد!در عمد چکار می کنی؟می گوید براي من فرقی ندارد

نگفتم نسیاناً و جهلاً.  

پس مقتضاي قاعده این است که با وجود اینکه گفتار معصوم اطلاق دارد پس ظرفیت گفتاري کلام معصوم 

توسعه است.قهراً شما اگر بخواهید تک تک این اقسام را با تنوع اسباب خلل از قاعده ي لاتعاد بیرون کنید باید 

دلیل بیاورید.بنابراین مقتضی بود و زمینه براي شمول فراهم بود.در این صورت طبعاً اگر کسی بخواهد به لحاظ 

اقسام خلل،ضیقی در مفاد لاتعاد ایجاد کند باید قطعاً دلیل بیاورد زیرا اگر دلیلی نیاوردي من اطلاق هستم شما 

-عمداً 1
-سهواً 2
-نسیاناً (نسیان موضوع، نسیان حکم) 3
 -جهلاً(جهل به موضوع،جهل به حکم،جهل قصوري و تقصیري)4

-ادله ي لاتعاد انصراف دارد 1
-تنافی با ادله ي اجزاء و شرایط 2
-لغویت جعل ادله ي اجزاء و شرایط 3
 -خلاف امتنانی بودن شمول نسبت به عامد عالم4
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که قیدي نیاوردي.مثلاً اکرم العالم،اگر بگویی منظورم این است که عالمِ فاسق نباشد این درست نیست.شما که 

از اول قید نیاوردي  لذا همه ي علماء را در بر می گیرد. 

پس در مقام ظرفیت یابی گفتاري می گوییم که توسعه در گفتار شما نهفته است.لذاکسانی که می خواهند 

خلل را از مسیر خاص،ادعا کنند طبعاً باید دلیل بیاورند.البته نسبت به اینکه ادله ي اجزاء و شرایط یا انصراف یا 

ادله ي اجزاء و شرایط یا امتنان،اینها اگر بتوانند خارج کنند،خلل عن عمد و عن علمٍ را،این جاي بحث دارد ولی 

مطرح نمی کنیم زیرا ما معتقدیم که لاتعاد عن عمد را نمی گیرد و هم از نظر فنی لاتعاد عن عمد را نمی گیرد 

لذا از این بحث عبور می کنیم.  

انصراف متوقف بر ظهور بدوي است.در ظهور بدوي و مستقر با این علائمی که شما براي ظهور و استقرار 

تولید کردي،قطعاً عن عمد را نمی گیرد.ظهور مستقر لاتعاد شمول نسبت به همه ي انحاء خلل است الاّ خلل از 

روي عمد و علم،این دو را خارج کردیم تا اینجا کارمان حل شد ولی انحاء خلل را چکار کنیم؟ 

 در ناسی،ساهی،ناسی و ساهی به حکم و موضوع،در جاهل قصوري و تقصیري تک تک  اینها چطور باید 

ملاحظه شود؟اگر بخوایم به لحاظ ظرفیت یابی گفتار لاتعاد که یک ترکیب گفتاري است ثابت کنیم که مفادش 

چیست،باید تک تک اینها را ملاحظه و بحث کنیم. 

ادعا کردندکه: قاعده ي لاتعاد،جاهل را شامل نیست حتی جاهل قصوري را .  مرحوم نائینی و مشهور

یعنی شخصی که تمکّن از تفحص و تتبع از دلیل ندارد و یا هر چه گشت پیدا نکرد پس جهل قصوري:

جاهل قصوري،جهلش قطعاً عذر است.زیرا یا توان خودش را در تفحص و تتبع مصرف کرده چیزي پیدا نکرده 

یا اصلاً امکانی برایش وجود نداشت. 

شخصی که مکلف به فحص است و قدرت بر انجامش دارد اما فحص نکرده است. جهل تقصیري:

جهل تقصیري دو نوع است:  

یعنی چه؟یعنی فحص نکرده ولی نمی دانسته که سوره در نماز جزء است یا نه،کلاً از سوره غافل شده.به این 

می گویند جاهل مقصر غافل حین العمل. 

یا اینکه جاهل مقصر بودم و فحص نکردم اما حین عمل شک داشتم با شک و تردید عمل را انجام می دهم این 

می شود قسم دوم(متردد). 

ما در این تقسیم بندي ها به دنبال این هستیم که ببینیم که آیا جاهل به نحو مطلق، از لاتعاد خارج است یا خیر؟ 

-در حین عمل غافل است. 1
 -متردد است2
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پس اگر بخواهیم ادعا کنیم که بعضی از اقسام انحاء و اقسام خلل از لاتعاد خارج هستند باید دلیل بیاوریم.دلیل 

براي اینکه شما نمی توانید ادعا کنید که لاتعاد نمی تواند شامل جاهل شود.پس مقتضی براي شمول است. 

استعداد و ظرفیت شامل شدن و پوشش دادن خلل عن جهلٍ در لاتعاد است ولی ما باید با قرائنی از این ظرفیت 

بیرون بیاییم و بگوییم لاتعاد فرد جاهل را نمی گیرد. 

دردلیل اول مرحوم امام(ره) این تعبیر را دارندکه لاتعاد،جاهل را شامل نیست.چرا؟ما یک عنوان اعاده :1دلیل

داریم،لاتعاد یعنی اعاده نیست پس یک ماده به نام اعاده داریم،ما با لاتعاد نفی اعاده کردیم.کجا ما به نفی اعاده 

نیاز داریم؟آنجایی که اگر من نمی آمدم،حکم مولوي متوجه اعاده می شد.اگر کسی خلل از روي جهل انجام 

داد اگر بخواهد شامل شود،یعنی جناب آقاي لاتعاد!دست به سوي تو دراز می کند.اگر لاتعاد نبود شخصی که 

از روي جهل،خلل در اجزاء غیر رکنی نماز ایجاد می کرد،خطاب مولوي اعد مورد تکلیف مولوي قرار          

) مقدمه ي اولمی گرفت.( 

:ما یک ناسی داریم و یک جاهل داریم،اینها یک طرف قضیه است در طرف دیگر ادله ي مقدمه ي دوم

اجزا و شرایط داریم.سؤال این است که آیا لزوم اعاده در حق مکلفی که از روي جهل خلل ایجاد کرده الزاماً به 

خطاب اعد باید باشد؟یا نه همان ادله ي اجزاء و شرایط براي لزوم تکرار عمل کفایت می کنند؟ 

ما در یک طرف ادله ي اجزاء و شرایط و یک لاتعاد و یک اعد داریم در طرف دیگر جاهل و ناسی داریم. 

مقتضاي لاتعاد این است که اگر منِ لاتعاد نباشم،اَعد مولوي می آید. 

سؤال:اگر لاتعاد در حق جاهل نمی آمد آیا اعد باید می آمد؟یا همان ادله ي اجزاء و شرایط کافی است؟ادله  

اجزاء و شرایط کافی می باشد. 

سخن در این است که در حق ناسی خوب است.چرا؟زیرا ناسی به آن جزء منسی، مکلف نیست.چون رفع در 

حق ناسی واقعی است.نسیان موجب زوال امر می شود حقیقتاً نه ظاهراً.حقیقتاً شخص ناسی مکلف به خطاب 

نیست.حالا که اینطور شد وقتی ما ادله ي اجزاء و شرایط را براي ناسی کافی ندانستیم که دوباره عمل را بیاورد، 

خطاب اعد را می خواست.چرا؟چون دیگر ادله براي ناسی کارآیی ندارد.شما به مجرد اینکه سوره را فراموش 

کردي دیگر تکلیفی نداري.به خلاف جاهل،ادله ي اجزاء و شرایط از جاهل نمی رود وگرنه احکام مختص 

عالمین می شود.پس براي اعاده ي عمل در شخص جاهل،وجود خطابات اجزاء و شرایط کافی است و نیازي به 

خطاب اعد ندارد لذا لاتعاد شامل جاهل نمی شود.چون ما براي لزوم اعاده در جاهل،اعد مولوي نمی خواهیم. 

همان ادله ي اجزاء و شرایط کافی است.  
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قهراً جناب لاتعاد!شما جایی می آیی که اگر شما نباشی خطاب دیگري به نام اعد تولید می شود و این فقط 

براي ناسی است.چون ناسی مکلف به ادله ي اجزاء و شرایط حقیقتاً نیست اما در جاهل هست.جاهل نمی تواند 

باعث شود خطاب مقید به غیر جاهل شود چون مستلزم تصویب است.مستلزم اختصاص احکام به عالمین است و 

این غلط است.احکام مشترك بین عالم و جاهل است.پس در اینجا چند مقدمه به هم پیوند خورده است: 

-احکام مشترك میان عالم و جاهل 1

-اطلاق خطابات ادله ي اجزاء و شرایط 2

-بی نیازي از اعد در ظرف خلل عن جهلٍ 3

-عدم بی نیازي از اعد در ظرف خلل عن نسیانٍ.زیرا ناسی مکلف به احکام تکلیفی نیست.  4

پس جناب لاتعاد!شما باید محبت کنید اینجا دیگر نمی توانی بیایی،زیرا دیگر اینجا اعد نیست.اعد نمی تواند 

حضور یابد،ادله اجزاء و شرایط هستند.پس هرجا براي ترمیم و تصحیح نماز،ادله ي اجزاء و شرایط باشند لاتعاد 

نمی آیند. 

کجا ادله ي اجزاء وشرایط نیستند؟جایی که جهلی نباشد.در جهلی اگر نباشد احکام مختص عالمین می شود.  

در نسیانی است که ادله ي اجزاء و شرایط از بین می ورد.پس با یک بیانی گفتیم که لاتعاد،شامل جاهل نیست. 

حالا که اثبات کردیم،در حق جاهل نداریم زیرا خلل از روي جهل،خطاب اعد نمی خواهد.یعنی وجوب و لزوم 

اعاده در حق جاهل، عقلی است و اگر شارع هم بفرماید اعد،ارشاد به حکم عقل است. 

ما تا به حال گفتیم که جناب لاتعاد!جایی می توانی خلل را پوشش دهی که اگر تو نبودي،اعد می آمد و چون 

در حق جاهلِ با فقدانِ لاتعاد،اعد نمی آید خود ادله ي اجزاء و شرایط هستند قهراً نتیجه این می شود که لزوم 

تکرار عمل با خلل از روي جهل،اگر لزوم اعاده داشته باشد عقلی است.  

پس جناب لاتعاد!چرا شما در ظرف جهل نمی آیی؟زیرا ادله ي اجزاء و شرایط هستند پس عقل نگاه می کند به 

ادله ي اجزاء و شرایط و می گوید در ظرف جهل وقتی ادله ي اجزاء و شرایط هستند شما که کارت را انجام 

ندادي و سوره را نخواندي دوباره بیاور.اگر هم در خطاب اعد در ظرف جهل،شارع بفرماید،این ارشاد به حکم 

عقل است.مثل اطیعوا االله.اگر قرآن کریم می فرماید:اطیعوااالله،این ارشادي است مولوي نیست.  

اگر ما خطابی پیدا کردیم که در ظرف جهل به ما گفته اعد،این خطابش دیگر مولوي نیست،ارشادي است.پس 

تمایز بین جهل و نسیان این شد که ناسی،مکلف به ادله ي اجزاء و شرایط نیست.قهراً آن دلیلی که  می گوید این 
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ادله ي اجزاء و شرایط را بیاور با خلل آن در حق ناسی کنار می رود  و یک خطاب دیگر به نام اعد تولید       

می شود.اما در حق جاهل دیگر،اعد نمی خواهد همان خطابات ادله ي اجزاء و شرایط می آید و دیگر حکم 

مولوي نمی خواهیم.عقل خودش به تنهایی می گوید ادله ي اجزاء و شرایط را نیاوردي پس برو تکرار عمل 

کن.اگر منِ مولا گفتم اعد،این همان ارشاد تولید می کند چیز دیگر تولید نمی کند . 

:بنابراین با این بیان ثابت کردیم که لاتعاد شامل جاهل نمی شود زیرا خطاب جانشین لاتعاد،اعد است و نتیجه

اعد مولویت در جاهل راه ندارد.(این وجه مخدوش است. این فرمایش نادرستی است و مانع از شمول نخواهد 

شد).  

     پاسخ این است که اینکه شما می فرمایید لاتعاد جایی می آید که اگر نباشد اعد مولوي پاسخ این وجه:

می آید،مولا باید حکم به اعد کند.این اصلاً ریشه اش خراب است.زیرا این خطاب،نه لاتعادش مولوي است و نه 

اعد آن مولوي است.  

شما .لاتعاد ارشاد است به صحت عمل و اعد ارشاد است به بطلان عملفرمایش مرحوم امام در پاسخ:

گفتی جاهل مشمول لاتعاد نیست.زیرا لاتعاد جایی شامل می شود که اگر نباشد اعد مولوي می آید. 

ما می گوییم شما اصلاً از اول در خطا هستید چون شما لاتعاد و اعد را در مدار خطابات مولوي می بینید،این 

اصلاً مولوي نیست.این ارشاد است به صحت عمل یا ارشاد است به اجتزاء به عمل ناقص. ربطی به حکم مولوي 

ندارد.مثل ارکَع که ارشاد است به جزئیت نه حکم مولوي.  

پس بنابراین از اول این نگاه شما غلط است یعنی نگاهتان مبنی بر اینکه لاتعاد خطاب مولويِ تکلیفی است و 

اگر نبود خطاب مولوي،تکلیفی به نام اعد تولید می شود.این از اول خطاست.  

اعد و لاتعاد خطاباتی هستند که ارشادند به صحت یا بطلان عمل.اینجا خطاب تکلیفی نداریم که بگوییم این 

خطاب تکلیفی در حق جاهل همان ادله اجزاء و شرایط است اما در حق ناسی،ادله ي اجزاء و شرایط نیست . 

این اصلا ما خطاب تکلیفی نداریم.بحث وجوب و عدم وجوب نیست!پس از اول ریشه ي کارتان خراب است.(

) پاسخ این وجه بود
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   )از مرحوم نائینی: بیان دوموجه دوم (

بیان دوم براي عدم شمول لاتعاد،خللِ از روي جهل.بیان دوم شبیه بیان اول است و خیلی فرق ماهوي با آن 

ندارد.ایشان می فرمایدکه لاتعاد،جایی را پوشش می دهد که در ظرف تحقق خلل،اگر خطاب لاتعاد نباشد 

شخص، به قانون اعد مخاطب شود . 

یعنی چه شارع و چه عقل،مکلف را موظف کنند به تکلیف اعاده.یعنی می گوید جناب لاتعاد!شما جایی        

می توانی بیایی یا جایی می توانی خلل را تصحیح کنی که اگر خطاب لاتعاد نباشد من موظف به اعاده ي عمل 

شوم.حالا آن مکلِّف(تکلیف کننده)چه شارع باشد و چه عقل باشد.  

پس اینجا فرق وجه دوم با وجه اول مشخص می شود.در وجه اول گفتیم که جناب لاتعاد!شما جایی              

می توانی بیایی که اگر نباشی،اعد مولوي متوجه من می شد اما اینجا توسعه می دهیم،می گویم شما جایی        

می توانی بیایی که اگر نباشی خطابی متوجه من می شد چه خطاب کننده عقل باشد چه شرع باشد.علی السویه 

است من باید به اعد ملتزِم شوم. 

این زمینه ي آمدن لاتعاد است.لذا آن ردي که در بیان اول آمد اینجا نمی آید زیرا اینجا ما کار را سخت تر 

کردیم.گفتیم جناب لاتعاد!کجا می توانی بیایی؟شما جایی می آیی که اگر تو نبودي اعد می آمد حالا این تولید 

مولِّد اعد،یا عقل است و یا شرع است.در حق جاهل،شخص اگر بخواهد موظف شود به تکرار عمل،همان ادله  

اجزاء و شرایط،کار را حل می کنند.اعد،دیگر نیست.حتّی عقل هم دیگر نمی آید. 

لذا ما بایستی دنبال جواب هاي دیگر باشیم.جواب اول ما به راحتی کنار گذاشته شد زیرا در بیان اول گفتید که  

اعد ارشاد به حکم عقل است لاتعاد جایی می آیدکه اعد مولوي باشد.شما گفتید که اصلا لاتعاد ارشادي است و 

کار را خراب کردي اینجا سخت شد.اینجا می گوییم جناب لاتعاد!شما جایی می توانی بیایی که اگر                 

نمی آمدي،اعد عقلی یا شرعی می آمد. 

در حالیکه در خللِ عن جهلٍ،نه اعد شرعی می تواند بیاید و نه اعد عقلی.زیرا ادله ي اجزاء هستند و کار حل 

می شود.جناب عقل!چرا شما می گویی به عنوان اعاده باید خطاب بیاید؟لزومی ندارد(این اشکالی بود که ایشان 

فرمود).در اینجا پاسخ هاي متعددي تولید می شود. 

اگر وارد پاسخ شویم،نتیجه این می شود که اطلاق به لاتعاد محکَّم است و لاتعاد تثبیت می شود پس تمام این 

بیاناتی که براي خروج جاهل مطرح می شود اگر این بیانات را حذف کنی اطلاق لاتعاد ثابت می شود.زیرا 
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مقتضی موجود و مانع مفقود است.چهار بیان می آوریم تا این چهار مانع را برطرف کنیم در این صورت ظهور 

بدوي جناب لاتعاد نسبت به پوشش خلل عن جهلٍ تحکیم خواهد شد.(یعنی می شود مستقر) 

تحلیل شما اخص از مدعا است زیرا جاهل دو نوع است: �پاسخ بیان دوم:

:یعنی اینکه من می دانم که نمی دانم. -جاهل بسیط1

:یعنی نمی دانم که نمی دانم ولذا قاطع می شود و می گوید که یقین دارم که سوره                  -جاهل مرکب2

جزء نیست. 

آقاي خویی می فرماید:آقاي مستشکل!(طرفدار بیان دوم)آیا در حق این قاعده ي به خلاف،ادله ي اجزاء و 

شرایط براي لزوم تکرار عمل کافی است؟من که قاطع به خلاف هستم،من که یقین دارم سوره،جزء نیست.شما 

می توانی بگویی اي کسی که جهل داري به اینکه نمی دانی و قاطع به خلاف هستی،شما به همان ادله ي اجزاء و 

شرایط موظفید.این امکان ندارد!پس قاطع به خلاف با ناسی به لحاظ ملاك یکسان هستند. 

چطور ناسی نمی تواند موظف به سوره شود بخاطر اینکه فراموش کرده و حکم برایش معنا ندارد هکذا قاطع به 

خلاف هم نمی تواند موظف به سوره باشد زیرا قاطع است و یقین دارد به خلاف.یقین دارد که سوره واجب 

نیست.شما به او می گویی که مکلَّف سوره هستی!این غلط است و معنا ندارد.  

پس آقاي مستشکل!(طرفدار بیان دوم)قاطع به خلاف که جاهل است اینکه قطعاً با ناسی یکی است.پس         

نمی توانی بگویی که این جاهل مشمول لاتعاد نیست.قاطع به خلاف،مشمول لاتعاد است همانطوري که ناسی 

مشمول به لاتعاد است.حالا یک ضمیمه می کنیم و می گوییم به کمک عدم قول به فصل، جاهلِ بسیط را ملحق 

به جاهل قاطع به خلاف می کنیم.یعنی وقتی قبول کردیم که جاهل قاطع به خلاف (جاهل مرکب)مشمول قاعده  

لاتعاد است ما به کمک عدم قول به فصل می گوییم؛یا مطلقاً بگو جاهل،مشمول نیست یا مطلقاً بگو جاهل، 

مشمول هست.دیگر نمی توانی بگویی یک بخشی یا یک مصداق جاهل تحت پوشش لاتعاد است و یک بخشی 

نیست.  

:پس به کمک عدم قول به فصل هر مصداق از جاهل،چه جاهل مرکب باشد چه آقاي خویی می فرماید

جاهل بسیط باشد،چه جاهل قاطع به خلاف باشد و چه جاهل متردد باشد مشمول قاعده ي لاتعاد است.(این هم 

بیان دوم به همراه پاسخش) 
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آقاي خویی می فرماید:لاتعاد ناظر است به جایی که اگر نبود،اعد حاکم می شد.یعنی حین انجام �پاسخ دوم:

عمل،مکلف به اعاده بود.ایشان می فرماید این فرمایش شما را نمی فهمم.چرا؟  

لاتعاد کجا را دارد درست می کند؟لاتعاد،مکلفی که خلل ایجاد کرده است و بعد از تجاوز از محل خلل یا 

بعد از نماز،متوجه تحقق خلل گردید.ما راجع به این مکلف صحبت می کنیم یعنی مکلفی که این کار از او 

صادر شد،یا لاتعاد باید کارش را حل کند یا اعد.یکی از اینها باید بیاید. 

آقاي خویی می فرماید:مکلفی را جلو خود قرار دادیم که این مکلف بعد از خلل متوجه خلل شد دیگر       

نمی تواند جبران کند نمی تواند برگردد.نمازش تمام شده است.پس اصلاً اینجا اعد معنا ندارد.شما چه حقی 

داري براي استفاده از لاتعاد می گویی نگاه کن که ظرف قبل از این چه بود.آیا این فرد مکلف بود یا نه؟شما 

چکار داري که چگونه تکلیفی به او بخورد.شما که دارید می گویید اگر لاتعاد نمی آمد،اعد می آمد این براي 

قبل از خلل است یا بعد از خلل؟  

شما می گویی جاهل از اول به ادله ي اجزاء و شرایط مکلف بوده است.این که براي قبل از خلل است!چرا آن 

را علیه من استفاده می کنی؟لاتعاد متصدي تصحیح نماز است بعد از خلل نه قبل از خلل.چرا شما می گویی قبل 

از خلل است؟اینکه حاکم بر ادله ي اجزاء و شرایط است این قبل از تحقق خلل است حالا حکومت هرچه باشد 

ما کاري نداریم.رسیدیم به خلل یعنی از من سوره صادر نشد من چکار کنم؟شارع مقدس ظرف خلل را می بیند 

.او می گوید چون این فرد قبلاً مکلف به اجزاء و شرایط بوده ،آن هم باقی است.ما           "لاتعاد"و می گوید؛

می گوییم یعنی چه که قبلاً بوده است؟اینکه قبلاً بوده چه تأثیري در لاتعاد دارد؟لاتعاد حاکم بر ادله ي اجزاء و 

شرایط است.  

لاتعاد می گوید من قبول دارم قبل از این بوده ولی من دارم چاره می کنم من راهکار ارائه می دهم.من علاجی 

هستم.من کار شما را علاج می کنم. علاج در ظرف وجود خلل است. 

آقاي طرفدار تحلیل دوم!چرا شما دامن می زنید که او مکلف به ادله ي اجزاء و شرایط است؟یعنی از اول 

مکلف بوده.خوب باشد الان خلل چه می شود؟  

لاتعاد می گوید من که هستم چرا مرا کنار گذاشته اي؟من که حاکم هستم! من دارم براي حل و علاج خللِ 

صادرِ از شما چاره اندیشی می کنم نه قبل از خلل،من ناظر بعد از خلل هستم.پس نگو که تو مکلف به خطابات 
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ادله ي اجزاء و شرایط هستی.خطابات ادله ي اجزاء و شرایط براي قبل از خلل بود.اگر بگویید بعد از خلل است، 

اینکه مصادره به مطلوب است! 

خود لاتعاد می گوید من حاکم بر ادله هستم حکومت من کجا رفته است؟لاتعاد قاعده ي ثانویه است قاعده ي 

ثانویه فقط اجزاء تولید می کند کاري به تصویب ندارد.می گوید این دو را با هم ترکیب نکن.از این علیه 

دیگري استفاده نکن.پس مقتضی موجود و مانع دوم به دو بیان مفقود است.(پاسخ دوم جناب آقاي خویی ) 

ومن االله التوفیق 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

62 

 



منابع و مآخذ : 

 597 و 152 ص 2-تهذیب الاحکام  ،ج1

 857 و 279 ص 1-من لایحضر الفقیه ،ج2

 992 و 399 ص 1-من لایحضر الفقیه ، ج3

 35 و 284-الخصال مرحوم صدوق ،ص4

 471 ص 5-وسایل الشیعه،ج 5

 14 حدیث 1-الصلاه ابواب افعال الصلاه ،باب 6

 438.ص5-شرح مناسک.تقریرات درس آیت االله خویی.ج7

 140.ص1-الرافد فی علم الاصول. سیستانی. ج8

 21.ص6-مستند عروه الوثقی.آیت االله خویی.بخش صلاه.ج9

 

 

 

63 

 


